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BICENTENAR MOZART*

OPERA DE AUTOR A LUl MOZART

de WILHELM GEORG BERGER

pera de autor a lui Wolfgang Amadeus Mozart strdluceste
la zeniinl marilor valori spirituale cu adevirat perene. Iar universalitatea recunoagterii de care se
bucurd aceastdi operd de autlor este firj seamin. Frumoasa legiiturd dintre operii si prezenta ei in
constiin{a umaniti{ii este asadar datd prin perfect{iunea artei insisi, doveditii in tot $i in {oate,

Unicitatea acestui fenomen se ridici in contemporaneitate ca un simbol. Din anul 1956, care
a marcat bicentenarul nagterii lIni Mozart, gi pind in anul 1991, in care miycarea muzicald a intregii
planete comemoreazi bicentenarul mortii lui Mozart, se desfisoard in intreaga lume un neintrerupt
periplu al cunoagterii muzicale, al prefuirii si incintirii estetice.

Stiin{a artei suneielor, reprezentati deopotrivd in dimensiunile gindirii muzicale propriu-zise,
ca 3i in cele ale gindirii despre muzicd, este iluminat de virtutile ca si de ratiunile muzicii lui Mozart,
de firea ei, precum si de felurile ei de a {i, apoi de clasicitatea solutiilor si tehnicilor compozifionale,
exemplare prin modernitatea lor la firmamentul epocii, prin actualitatea reformelor temeinic infip-
tuite, duse la capit atit in stil, cit si in culturi.

Marile coniraste care briizdeazd in lung si in lat intreaga operd de autor a lui Mozart nu fac
decit s evidentieze organicitatea inelelor de evolutie felurit gi indelung risfirate in genuri, specii
si forme muzicale distincte, in convergente tipologii de scriiturd compozifionald motivate in domenii
camerale, ecleziastice, teatrale. Dinamica innoirilor in sunet conduce necesar la observarea prompt#
in epocd a polifoniei $i formei mozartiene, la contemplarea atentd a arhitectonicii §i dramaturgiei
mozariiene.

Astfel, deschiderile de perspective intreprinse de Mozart se fac instantaneu recunoscute de
unul din ultimii discipoli ai lui Johann Sebastian Bach, anume de organistul Johann Christian Kittel,
preocupat de prin anul 1789 de stabilirea sau definirea sintetici a unor novatoare principii teoretice
§i practice in materie de compozitie muzicald. In cele trei pir{i ale c¢firfii de artd destinati initierii
in compozifia pentru orgé, editate cu intirziere in anii 1803 si 1808 la Erfurt, bachianul Kittel tine
sd remarce, aparent in treacit, un lucru ce se impunea cu autoritate in ambianta vremii :

»In genere, orice reprezentare in artele frumoase cistigh prin contraste. Si pe acest tirim,
spiritul lui Mozart a umblat pe drumul sfu propriu, pe un nou drum. Puternica $i surprinzitoarea

* Comunicédri sustinute la slmpozionul ,,DBicentenarul Enescu’’ de sub cgida Academlel Romane, Sectla de filologie,
Mozart’’, organizat de Comisla de muzicologie ,,George literatlurd s artd, Ja data de 10 lunie 1991.

Studil si cercetdri de Ist. art., seria teatru, muzlca, cinematografie, T. 38, P. 3 —5, Bucuregtf, 1891
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sa aplicare a tonalititilor minore in cimpul tonaliti{ilor majore, si invers, precum si folosirea foarte
priceputid a avantajelor dobindite astfel], il fac deopotriva de important ca om, ca ginditor si artist”.

Ultimul discipol in viatd al lui Johann Sebastian Bach, unul din piastritorii traditiei $i metodei
bachiene, il numeste asadar pe Mozart a fi ,,deopot1ivii de important ca om, ginditor si artist’.

In aceastd ordine de idei, exegeza stiruie acum cu precidere asupra ginditorului Mozart,
agsupra sistematicianului §i inviitatului care anuntd, prin prisma acesiei mentalitii{i, pe cale epistolari,
la 28 decembrie 1782, dispozitia sa ,,de a scrie o carte, o mici eritied muzicali cu exemple”.

Semnificativ este faptul c¢id Mozart are in vedere nu o inijiere in compozitie sau un curs ficut
pentru studiul basului general — domeniu in care va intoemi de indati doudt proiecte ovientative,
corespunzind imediatetii pedagogice, ¢i o autenticd zi autoritari criticd sus{inuti prin exemple
proprii, deci o teorie fundamentalii noud si particulaid, directoare intr-o operi de autor aflatii in
constituire. Conceputd in genul unei clasice dezbateri de prineipii, ideala critiedl vizeazi in consecini
natura formelor muzicale i arta frumoasei conduceri a vocilor, insumind aici modalitidtile desfasuririi
tematice multidimensional dezvoltitoare in imperiul celor trei stiluri clasice, supuse unificdrii sau
intrepdtrunderii si intregirii 1eciproce.

Pe de altd parte, opera de autor a lui Wolfgang Amadeus Mozart poate fi privitd si sub specia
unei istorii de valori, intemeiati pe criterii estetice. Tn ageasti viziune, opera in cauzi se inserie perfect
in marele tablou al muzicii clasice, accentuindu-si o datii mai mult puternica ei universalitate. Fiecare
capodoperi esle aici prilej de 1evelafie, nici o partiturd desivirsitd nu se lasd marginalizati, fiecare
fild participd la stabilirea anumitor valori. Luecrurile se decanteazii in dinamica totului, iar orice com-
pozitie indeainni la realizarea efectivil a unei priviri de ansamblu asupra iniregului.

Intre destinul individului si destinul colectiv al compozitiilor mozarticne domneste o armonie
unicsi, nicicind repetatii in analele artei sunetelor. Vocatiia muzicianului de geniu se imbind ferieit
cu aspiratia cdire statornicirea unei table de valori, in care domind eriteriile perfectiunii insdsi. La
capiitul acestei table striluceste steaua desfatiuii estetice.

Vestitele treceri din sublim in renin imbraci la Mozait atit o multitudine, ¢it i o multiplicitaie
de aspecte. Se prea poate ca feluritele adinciri din senin in sublim, din ce in ce mai frecvente §i mai
persistente pe parcursul ultimilor ani de via{ii ai muzicianului, si transceandi de pe figasul construe-
tiei compozif{ionale monumentale pe cel al expresici muzicale serioase, de contingenti sacrali si final-
mente de intenfionalitate filozoficd. Griiitoare in acest sens sint atitea pagini cuirenmmriitoare, reunite
in capodopere scenice si, totodatd, veritabile drame de idei intrinsee muzicale, purtind fie denumirile
Idomeneo, Titus, fie Don Gioranni sau respectiv Flautul fermecat. Ultimele simfonii, concerte pentru
pian §i orchestrd, ultimele cvartete de coarde si culminantelé cvintete cu doud viole atestii natua
fluctuantului echilibru dintre contrarii artisticeste corelative, cuprinse intr-o unitate-pereche.

Sublimul se lasd aici anevoie bintuit de tenebre sau de prelungi eruptii pasionale. Dar nici
seninul nu ~e vrea int1u totul scutit de jocul umlnelor, precum si de momentane riisturndii de situatii.
Discursul muzical este expresia artisticii finitd a morfogenezei rational condifionate, iar tratarea
motivied si tematicd accentueazi insusirile subiectului ales. Din smintd in floare se ridicit aceeasi
sevill, dar gradarea si evidentierea efectelor ascultii de {ainele facerii de frumos artistic.

Alit estetica formei, cit si incipienta, dar intempestiva extetici a confinufului san a expresiei
nu vor elucida natura actelor de creatie intrinsec mozaitiene, fiinded sinteza elementelor si a for{elor
in actiune e pistreazi mai presus de mijloacele analizei strict materiale. Postulind propriile ei ade-
viiruri, natura acestor acte de creatie descrie o miscare de infisurare in sinea ei insisi. Pulsatiile
spiritului creator se lasi percepute in milaculoasa ivire a valoilor particulare, superb codificate
intr-un noian de partituri vital inrudite.

Morfogeneza muzicali capdtd in arta lui Mozart insusirile sistematicii consecventy siesi, ale
devenirii in permanent#, insd scutitd de neajunsurile mecanicitdtii, impoviritoare pe plannrile meto-
dologiei fundati pe conceptele curente ale esteticii imitirii.

Mozart infruntd finalmente tiaditiile afundate in tehnici, practici si forme xever imitative,
punind in locul lor normele orientative ale dezvoltitii ,,gindului muzical” intr-un spajiu sonor multi-
dimensional. Secriitura contrapunctici in genul inven{iunii la doui voci defineste aspectul multor
sonate pentru pian, pe cind gestul intiparit in desfisuratea vocilor alfernative depiigseste sfera acestei
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estelici, determinind in bun& parte atenuarea — dacii nu chiar eclipsarea — principiului aferent
repetérilor periodice. Polifonia la patru voci clmogene, precum §i polifonia la cinci voci reale consacra
originalitatea facturii mozartiene, innoirile in stil convergind céitre integrarea culturii fugii in expansiva
culturd a sonatei clasice.

Firescul recapitulatiilor variative este intrecut doar de frumuse{ea noilor demersuri dezvol-
titoare, ale noilor arabescuri si arcade motivice care risar §i se continui unele pe altele in spiritul
traiectoriilor determinate. Astfel se petrece in fapt — la scara simfoniilor, a concertelor instrumen-
tale si a sonatelor in ipostaze felurite, ca si la aceea a operelor lirice §i a marilor misse — perpetuarea
subiectului director prin ginduri sau teme muzicale adiacente, deduse din structura §i din memoria
ideii principale.

(lasicitalea gindirii muzicale, intruchipati in imensa varietate convergenti a capodoperelor
create de Mozart, corespunde innoirii in forind a mentalitdtii artistice. ('a idee a artei
suneielor, cultura sonatei capitd astfel aspectele unui univers in concentrici amplificare, iscat
din dezvoltarea dinamicd a caracterului propriu unui intreg ciclu de misedri. La Mozart, acest ciclu
de miscdri este definitoriu individualizat prin insdsi inchegarea organicd a entitéi{ilor tematice prin-
cipale si a celor colaterale, contrastante la orice nivel, dar concordante pretutindeni, chiar si in situatii
extreime sau la polaritifi opuse. Principiul clasic al diversitiitii in unitatea totului artistic se ilustreazi
pregnani atit in arhitectonica mozartiand, c¢it s in dramaturgia mozartianii specificind §i perfectind
acceptiunile lundamentale ale noii forme si noii polifonii mozartiene.

Orice contemplare integrald a operei de autor duratd de Mozart face trimitere — intr-un fel
san altul — la suprema definitie a conceptului de compozitie muZzicald, datd de infeleptul Goethe.
In esenti, definitia este valahili pentru fiecare partituri incheiats, pentru fiecare lucrare de referinta.
La 20 iunie 1831, Goethe ii explicd lui Eckermann :

»{'um se poate spune ci Mozart ar fi compus pe al gdu « Don Juan »! C‘ompozitie ! — Ca si
cum ar fi o bucata de cozonac sau biscuit, pe care o amesteci laolaltd din oud, fiind si zahiir ! — Este o
creatic spirituald, detaliul si intregul fiind turnate de un singur spirit §i patrunse de suflul unei vieti;
faurarul nicidecum nu a experimentat sau incropit si nici nu a procedat dupé bunul plac, ci spiritul
demonic al unui geniu il avea in stdpinirea =a, astfel incit trebuia si desidvirgeasci ceea ce acesta ii
poruncea”.

in aceastd in{elegere a lucrurilor se clarifici sensurile &i semnificatiile adinc intipirite in largul
operei de autor a lui Mozart. C'u gindul la imensitatea versurilor confinute in Faust, Goethe afirmj
raspicat :

»Muzica ar {rebui si fie in caracterul lui « Don Juan »; Mozart ar fi trebuit si compuné « Faust »
f...7"

Tn aceastit lumind, sesizim astdzi si mai limpede tilcul cuvintelor lui Kittel, elevul lui Bach,
care vedea in Mozart un muzician ,,deopolrivid de important ¢a om, ca ginditor si artist”.
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SOARTA CINEMATOGRAFICA A LUl MOZART
(Intre Mozart si Amadeus)

de FLORIAN POTRA

uzica lui Mozart =i, implicit, figura publicd si privatd
a compozitorului, se gtie, au cunoscut in ultimele decenii o vogd spectaculoasi in lumea intreagi,
au declansat un puternic ,,revival” care a stimulat ini{iativele vie{ii de concert si montirile operistice
din marile capitale, ca si din multe mici 5i ambitioase centre culturale, au inmul{it cercetirile muzi-
cologilor si ale istoricilor. In acelagi timp, cam era si firesc, mijloacelor de comunicare in masi, mass-
-mediilor, nu putea si le scape prada unui ospi} bogatl si picant, pe care-1 oferea cu preciidere o bio-
grafie excentricd, adicl exterioard operei, permitind accesul dezinvolt si monden la curtile geniului.
Totul a fost poteniat de apropierea bicentenarului mortii acesiui.unic Hofmusiker, a cfirui comemorare
a inceput cu mult inainte de anul 1991, Presa scrisi =au filmat#, radiodifuziunea si indeosebi televi-
ziunea si chiar o anumili industrie editoriali — cu scontata lor superficialitate si cu foamea lor de
senzational — au fdcut pasi mari pe un tirim odinioari vegheat cu strisnicie de cei care cultivi
competenta i valoarea, ceea ce a dus inevitabil la o falie in tectonica artei muzicale: de o parte,
un fals cult al lui Mozart, intretinut prin clisee §i prejudecdfi, prin sentinte aproximative §i uneori
printr-o vinovatéd ignoran{d (exemplul cel mai griitor rimine seria de articole incropite de redactori
imprudenti in legdturd cu misterul mortii muzicianului, subiect extrem de delicat, pe care numai
marii specialisti ar avea voie 5i-1 abordeze) ; de cealaltd parte, ciiticii &i specialistii calificati, apdrétori
ai puritdtii i integritdtii mostenirii mozartiene, care nu eziti si-si manifeste repulsia fat{d de noianul
maiourilor imprimate, al compilatiilor rock, al looks-urilor, al emblemelor si sloganurilor care au
inundat — in lume — publicul meloman : &i cine nu s-a crucit la vederea (si auzirea) la televiziune,
a sulienelor cintéitoare de melodii mozartiene. ,, [ ... ] Mijloacelede comunicare in masii multiplic%
gl impun asemenea embleme — scrie aristocraticul critic muzical Taolo Isotia (Corriere della Sera,
6 februarie 1991) — ca intr-un infinit joc de oglinzi si isi fabricd pe mésurd cretinul reprodus in milioane
de cxemplare, cretinul necesar legii economiei de piatd’. Bipolarizarea s-a produs ireductibil : de o
parte,  Amadeus, de cealaltd parte Mozart, unii celebrind anul Amadeus, alfii —
anul Mozart. ,,('i-1 urim pe Amadeus — continuii acelasi Isotta — , acest mitem colectiv generat
de cretini peniru crelini §i care a luat locul lui Mozart, e de 1a sine in{eles ; dar s{i-1 urim pe Mozart ?”.
Réspunsul e unul singur : ,,Sd iesim mai pu{in din casi, s evitdim suplimentele culturale, si nu vedem
televiziunea, si nu axcultim radioul (cu exceptia canalului de difuziune prin cablu, unde, slavi cerului,
nu se vorbesie), sii clileim ca pe oufl, si ne miscdm ca in sinul unei conjuratii : dusmanul poate s%

stea la pind4 pretutindeni si in orice clip4. S ne acoperim capul cu mantia, ca Hipolit in faja Fedrei,
in asteptarea unui binecuvintat consumatum est” (In onoarea adevirului, ca si dim un exemplu de
la noi, radiodifuziunea romani face o mai mult decit demni exceptie prin ciclul de lecturi critice

Studii si cercetdri de isl. art., seria leatru, muzied, cinematogralie, T. 38, P. 7 —13, Bucuresti, 1091
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mozartiene ,,Un compozitor pentru eternitate”, sustinul de Wilbhelm Berger. Dimpotrivi, ca sd {ini
o neaveniti dreapti cumpdndi, nemuritorul Arcadie Percek, intr-un ,,Panoramic’, ne readuce in
plin loc comun — cursivul se intituleazd Jozart 3i Salieri — i in plind, insuportabild retoricd trasi
in actualitate : ,,Dar ci{i acemenea Salieti [ ... ] nu s-au ridicat si pe vremea (urtii ceausiste?".
In noua ecuafie, (‘eausescu {ine locul lui losif 11, dar cine {ine locul lui Mozart ?!).

Firi doar si poate, alternativa Amadeus — Mozart e reald, iar lansarea ei a fost operaid de
teatru prin Peter Shaffer, cu Amadcus, sprijinindu-se pe un precedent ilustru, Mozarl si Salieri,
,,mica tragedie” a lui Puskin. lar dacd JMozart gi Salieri a sprijinit, in 1898, o ,,intoarcere a lui Rimski-
-Korsakov la ,realismul dramatic’ in opera, .{madeus avea si devind, in 1984, o adaptare cinemato-
graficd in regia lui Milox Forman. Aici, in acest film hollywoodian, trebuie cdutati obirsia mitemului
sesizat de Paolo Isotta. Cineastul ceho-american incearcl si rispundi, pentiu a cita oard, intrehiirii :
este, oare, posibili 1calizarea unei biografii cinematografice? Mai cu seamd a unui geniu, in speti,
unul al muzieii ? Bvident, nu. Oricit de mult s-ar rafina ,,tehnologia arheologici”, urmele se pierd,
existenta artistului e un mister ce se dezviilluie prin inferentd, din presupunere in presupunere, din
ipotezd in ipotezd. $i daci documentul constituie méir{uria unui act, a unei fiptuiri, ccea ce ne parvine
cu adeviral tangibil este — majord sau minordi — opera persoanei evocaie, restul se cheami rever-
berafie, cum scrie un recenzent al lui .imadeuns, Andrea Balzola. Biografia, de aceea, {rebuie =3 fie
mai presus de orice biografie a operei, iar peniru a o realiza se cuvine a fi in slare sd citim aceasti
operd, fie si printre rinduri, se cuvine si fim competenti in privin{a limbajului ei. Pe ccurt, o hiografie
plauzibild a lui Mozart e de elahorat prin intermediul operei sale, sarcind a muzicologilor, de buni
seam¥, nu a unui regizor, oricit de indriigostit de ilustrul muzician. In cazul lui A madens, Forman
are totusi meritul de a fi inteles ci un geniu poate face pe prostul, dar un prost nu poate face pe
geniul, i, intre legendi, apolog sau parahold, si parodie, a ales parodia, caricatura, ca pe o ironic3
revansd a neputintei biografice, ca pe un nega{iv al personajului, captat prin excludere, prin sciidere.
Forman face din Mozart 'enfant prodige, geniul, un nerod atins de harul lui Dumnezeu, iar din Salieri
-- de-a dreptul biograful lui Mozart — singurul care il cunoaste mai temeinic decit oricine pe muzicianul
de la Salzburg. Totul — intr-o construefie nairativii bazati pe flash-back, in respectul strict al inode-
lului hollywoodian tradifional, unde personajul deschide paranteza si regizorul o umple, din picate,
trigind. Regizorul alege transant cheia parodicd si introduce in actiune un flicdiiandru ireverentios
gl mésciret, dar dupid aceea obligi publicul sd-gi xcoatd batista si ¢4 deplingd soarta bietului om azvir-
lit in groapa comund, inir-o iarnfi friguroasd si pustie. Se petiece, astfel, o alunecare din parodia
initiald in melodrami. Din zeflemisitoare a geniului divin, a moralititii publice si a sensibiliti{ii
semenilor, figura lui Mozart se transformd treptat in vietimad a invidiei, a ignoranfei §i a lipsei
colective de recunostintd, supusd autoritifii, chiar si postume, a tatiilui i a conduitei preficute, ipo-
crite, a lui Salieri, care, atentie, era un mediocru, nu insf si un prost : iald, prin urmare, un Mozai
bhoem, périisit §i vampirizat de toti, desi manualele de psihanalizii nu prea aveau ce ciiuta aici. Si nu
sunt suficiente pentru a riscumpdira intregul, scenele cu adeviirat intense, cum e aceea a dictirii
Requiem-ului-testament, ha acestea nu fac decit sd sublinieze contrastul dinire cele doudi niveluri
distincte, pe care Forman le suprapune pind la coincidentd in relatirile halucinatului Salieri. Efectul
apare, ins#, ca fiind premeditat : imbinind un inceput de comedie satiricdi i briantd cu un final tragic
§i patetic, Forman adoptii formula brevetati a asa-numitei piece bien faite burghezi, care rispunde
nevoilor psihoterapeutice ale pietei, katharsis introdus prin provocare, dezvoltat prin poc#in{i si
rezolvat prin compiitimire. Mozart dxta, atit de poznas i atit de nenorocos, pical cii era un geniu,
o greseald a lui Dumnezeu, sustine Salieri asa cum il vede Shaffer. O invidie metafizici apti sa mute
axul filmului dinspre metabiografie spre polemica romanticit i schopenhaueriani dintre geniu &i
inteligentfi, unde geniul e judecat in contumacie, deoarcce ¢ o fantasmi a memoriei lui Salieri. Aici
i se poate aduce regizorului o a doua obiec{ie fundamentali : ¢d nu a rezistat ispitei de a transforma
aceastd fantasmi in protagonist, in timp ce Mozart ar fi trebuil si riuninid un personaj ideal, mit sau
{intd de centrat, oricum, ins#, o figurd abstractd, caricaturald, ca in prima parte a filmului. Or, dim-
potrivd, maniera devine sufleiul inventiei, regia atenueazi provocarea si dilueazi discontinuiti(ile
textuale in bravura interprefilor si in implantajia scenografici. Iar Mozart, schimbindu-si masca,
ne aratd un chip ce nu mai poate fi al sdu, §i insdsi infruntarea dinire geniu si inteligen{s, dintre
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sublim si medioc1u, se {opesie in locul comun al ,,geniului si dezordinii”’. In realitate, proieciele bio-
grafice, artistice, din Amadeus nu prea ies la rocoteald : in schimb, se potrivesc de minune socotelile
cu unchiul Oscar, ceea ce conta, decisiv, nu-i asa, pentru Milos Forman.

La o oarecare distan{d, dar nu total opus lui Amadeus, ca tinuti a punerii in imagine, inlilniin
filmul din 1976 al lui Klaus Kirschner, Mozart — Aufzeichnungen einer Jugend. Lung metraj documen-
tar cu actori fdokumentarischer Spiclfilm ), avind drept model admirabilul Chronik der Anna Magda-
lena Bach (1967) al lui Jean-Marie Straub, un film organizat in jurul mitului lui Bach extras din
insiisi muzica lui Bach, Mozart-ul lui Kirschner e mai putin riguros si, desigur, mai putin intens,
deci usor grefat pe Amadeus, cu un Mozart mai putin ,interior” : oricum, ins#, un film de care nu
sint complet striine puritatea si esentialitatea operei din primii 20 de ani de viata ai compozito-
rului. Acesta e infitisat la {rei virste distincte (7, 12 51 20 de ani), in inferpretarca a trei actori dife-
riti. Sint tot atitca etape nu atit ale expansiunii energiei creatoare — se stie, la 12 ani Mozart putea
fi considerat o personalilate muzicald rotunda, completd, perfect formati — cit ale dobindirii cons-
tiintei propriei valori. O constiin{d incd absent& la 7 ani, cind, cum ar fi spus un poet, ,ardea de
necunoastere’ : regizorul Kirschner alege, in dreptul acettei virste, un copil plipind cu doi imensi
ochi negri, care nu stie ce i se intimpld si care — in loc s mizgileaseit pisiei si pomi zi case pe foile
de hirtie albd — desena portative 3i note, si cinta apoi cu infiniti plicere la clavicembal, iimprovi-
zind si aleditvind melodii. Intr-o secventi de la inceputul filmului, micul Walferl stii intins pe iarby,
in griadina casei de la Salzburg, si caligrafiazi cu gesturi decise o partiturd, intrebindu-si tatil, kapell-
meister-ul Leopold, cum se face un legato. Tolul pare o joacd hanald, de copil harnic si zelos, nuaai
cii din aceastd joaci s-a ndscul prima simfonie, catalog Kochel nr. 16 i 19.

(‘clelalte doud virste mozartiene — de 12 si 20 de ani — sint legate, in film, de clilitoriile
in landou (in ,landau de Viena”, scrie Negruzzi) prin Europa, in companla maestrului Leopold, a
mamei si a surorii Nannerl, iar mai tirziw. a surorilor Josefa si Aloysia Weber, inso{ite de pirinfele
tor; Fridolin. Sint travellinguri si panoramice lungi menite si sugereze percepfia timpului intr-un
alt secol, asa cum o fac si promenadele lente prin parcuri, in ticere sau pe un fond muzical. Hitiit
de arcurile landourilor, Mozart ajunge la Paris si la Versailles, apoi in Olanda, in Elvejia, in Bavaria
i, bincinjeles, la insistentele lui Johann Christian Bach, in Talia, care-1 intimpind ca ,,0 gridini
cintitoare” (nu doar incintiitoare). Cineastul ne poart pind la Napoli «i Ia Pompei, dar nu uitfi cunos-
cutele episoade cu {ranserierea matematic precisd, de citre adolescen{ul Mozart, a unui secret, Miserere
de Gregorio Allegri, ascultat o singurdi datd in Capela Sixtind; nu lipseste niei primirea celor doi
Mozart, Wolfgang si Leopold, 1a Bologua, in casa lui Giovanni Bat{ista Martini, cel mai erudit muzician
al secolului sau, la P’arma, cina oferitii de celebra soprand Lucrezia Agujari, zisi La Bastardella <aun
La Bastardina, care il uimeste pe Mozart cu octava ei peste do acud. Axemenea miomente — si altele —
l-aw determinat pe un.cronicar, Sebastian VFeldmann, sd serie despre filmul lni Kirschner ca despre
,»yUn opus de patru ore, care promite si inliture cligee solid inridicinate, dar, de fapt, Ie confirmi pe
unele vechi si propune altele noi”. Aneedotic, confinutistic, aza exte, dar prin simplitatea nara(iunii,
prin cadre de o intensitate uncori misterioasd, autorul filmului recupereazi, totusi, pe alocuri, o anu-
mitd clasicitate deloe sirdind de Mozart si de comentariul biografic ce i se dedied.

Inainte de-a ajunge la cele douidl ,,vivfuri” ale filmografici mozartiene — Don Giovanni si
Flautul fermecat — , citeva cuvinte meritit s& fie cheltuite pe seama prezeniei spiritului mozartian
in opera unuia dintre cei mai importan{i autori ai Noului film german, Werner Herzog. I vorba,
intii, de experimentatul Fate morgana, originalii ,,prospeclic a terenului”, cum il defineste autorul,
plasati in Africa i impar(itd in trei secfiuni: ,,Die Schoptung”, ,,Das Paradies” si ,,Das goldene
Zeitalter”. Muzica primei pirti, ,,Creatia’ — alituri de a aceca a lui Hindel i a complexului pop
Blind-Faith — apar{ine lui Mozart, prin Krénungsmesse. Dar Fata morgana se prelungeste intr-un
alt film al aceluiasi Herzog, un film fascinant si poate unic : Jeder fiir sich und Golt gegen alle (sau
Kaspar Hauser ), 1974, consideral de critici drept primul filin y,german”, cu jadevirat” german al
lui Herzog. E vorba de legenda lui Kaspar Hauser, crescut ca o silbiticiune intr-o groapii de pivniti
pind in 1823 cind, la virsta de 16 ani, e adus si abandonat intr-o piatii din Niirnberg : va muri,
injunghiat, peste cinci ani, riistimp in care iriiesle o densd paraboli a educatiei min{ii si inimii, ajun-
gind pind la urmd si ajeze deasupra tuturor experientelor muzica : ,,Simt t{are in piept, muzica !”’.
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Te patul de moarte, Kaspar are un vis sau o viziune, intru totul aidoma unui episod semnificativ
din Fata morgana: ciliuza oarbi a unei caravane-in desert giseste drumul cel drept dupd gustul
nisipului, in {imp ce vizitorii cu compasurile §i busolele lor soviie si se pierd. Simultan, Kaspar are
revelatia cifrului care-i dezleagd suferinfa surdd i necunoscutd a sufletului : ,,Dies Bildnis ist bezau-
bernd schon / Wie ich noch keines je gesehn / Ich fiihl es, wie die Gotterbild / Mein Herz mit neuer
Regung fiillt / Soll die Empfindung Liebe sein 77, citeazi Herzog din celebra Bildnisarie a lui Tamino
din Zauberfldte. Intr-adevir, asa cum a remarcat, in primul rind, critica literary europeans, dragostea
e sentimentul dominant al libretului lui Emanuel Schikaneder (Papageno, la premiera absolutd din
septembrie 1791) §i bincinteles al operei lui Mozart : dragostea e un cuvint repetat de fiecare dintre
personaje ; ea, dragostea, ascultind de legile naturii, ne permite si atingem pragul licayului in care
sildsluieste divinitatea.

Motivul acesta, al dragostei revelate, e prezent, inci{ din 1967, in Ora lupului de Ingmar Berg-
man, unde autorul, recurgind la ,,spectacolul in spectacol’” ca la o oglindi sfdrimatd, isi determin
eroul, Lindhorst, si citeze unul dintre momentele cele mai inalte ale Flautului fermecat : acela in care
Tamino incearci si pitrundy in castel spre a o elibera pe femeia iubit¥, ’amina, iar batrinul sacerdot,
ivit in poarta la care tindrul a biitut, il respinge, figiduindu-i ed va putea si se intoarcid atunci cind
,»mina prieteniei il va conduce la sanctuar pentru o unire vesnici”. ,,0, noapte vesnicd — implord
Tamino — cind ai =3 te risipesti? c¢ind o si poatd ochii mei s¥ revadd lumina ?”. Un cor nevizut,
misterios, ii rixpunde diniuntru : ,,Curind, tinere, cit de curind, sau niciodat# !”. In Ora lupului — ca
si in Persona si in Ruginea, cu care alcituieste o trilogie avind-o in centru pe Liv Ullmann — medi-
tatie asupra situatiei artistului in raport cu lumea inconjuritoare i cu propriul univers intim, alterna-
tivele nu sint consolatoare : artistul poate alege doar intre frica mediocrilor si autodistrugere. Spiritul
mozartian a riimas foarte departe : talismanele nu mai functioneazi.

Dimpotrivi, cu abila punere in imagini cinematografice a Flautului fermecal, ca film-operi,
in 1973, conceptia despre om a lui Bergman apare modificats, aproape risturnatd. Poetica bergma-
niand schitaté in Adultera, aprofundati in Strigdte g1 goaple, limpezitd in Scene de via{d conjugald,
face loc ¢i in Flautul fermecat unui ,,optimisim nou”, subliniazi absenta ,,cotidianului” g§i alunecarea
gpre miraculos, kpre basm. De fapt, Bergman propune in aceastd versiune filmicd a Flautului — opera
poate cea mai senini a cineastului ruedez — un aspect inedit al gindirii gi practicii sale din anii '70 :
realitatea pe care o dorim, nu cea care existd. Perechea birbat-femeie e vizutd, si ea, de data aceasta,
asa cum autorul ar vrea si fie : reprezentarea devine, astfel, simbolicd, dupd cum simbolic e §i trium-
ful perechii asupra tenebrelor noptii. Demonicele fantasine care-1 impresurau pe pictorul Johan din
Ora lupului s-au tesit, s-au ficut mai umane &i tocmai de aceea mai primejdioase, dar §i mai ugor de
biruit : exemplard, in acest sens, e scena — dintre cele mai elevate ale filmului — in care Regina
noptii ii cere Paminei s3-1 ucidd pe Sarastro. Ipostaza ,,simbolicd’” a unei atare reprezentdri g a unui
atare triumf — simtitd ca un efort dureros al initierii — e subliniatd de Bergman printr-o emofionati
ironie a ,,spectacolului in spectacol” : mai ales, pasajele care ii prezinti pe actorii protagonisti in
timpul pauzei dintre actul I si I, fetita spectatoare, laitmotiv al intregului film, al cdrei prim-plan
intrerupe si ,,comenteazi’” actiunea, distantind-o critic i recuperind-o din punct de vedere uman,
chipurile si privirile spectatorilor care ,,umplu’ ecranul in timpul uverturii §i care inceteazi i fie
anonimi pentru noi, spectatori la rindul nostru. Astfel, Bergman traduce &i actualizeazi, interpre-
teazd prin sensibilitatca modernd a artei lui Mozart. Un fragment din Lanterna magicd, autobiografia
bergmanian} publicatX in 1987, aduce un plus de clarificare : ,, [ ...] Anna (e vorba de Anna Corelli
Vogler, o prictend pianisti — n.n.) luj din bibliotecd partitura Flautului fermecat. I-am vorbit despre
punerea in sceni pe care o visam si Anna ciuti coralul cintat de cei doi Birbati Inarmati cu sulite
de foc. Sublinie ciuditenia faptului ei Mozart catolicul a optat pentru scrierea unui coral inspirat
de Bach spre a-gi comunica mesajul siu si al lui Schikaneder. Ariti notele, spunind : asta trebuie

&4 fie chila, axa longitudinalj a navei. E greu de pilotat Flautul fermecat. Fird chily e imposibil. Cora-
lul bachian e chila. Riixfoirfm paginile in xens invers ajungind la vesela fugi a lui Papageno si a Paminei
de la Monostal. Uite, imi zise, ardtind cu degetul. Aici parvine, ca intre paranteze, un alt mesaj :
dragostea o cel mai bun lucru din via{§. Dragostea ca semnificatie tainicd a vietii".
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Iatd-ne ajunsi, intru acestea, la cel maj recent efort de a da viati cinematografici altei c apo-
dopere mozartiene, poate chiar capodopera : Don Giovanni. Celor care ii cereau pirerea despre muzi-
cienii germani, Gioacchino Rossini le riispundea, cu gindul parei la un elixir de viatii Jungé : ,,Poftim,
eu iau Beethoven de doui ori pe siptimind, de patru ori Haydn, Mozart in fiecare zi’. Iar pe parti-
tura lui Don Giovanni ossia il Dissoluto punito, acelasi Rossini scria cu propria mini : ,,sacia scritiura™,
sfinta scripturd, contestindu-1 hotirit pe Beelhoven — ciiruia i se recuncagte o ccstlifi de filistin,
yphilistroser” — si pentru care aceastdi capodoperi era ,,frivold’, ,,scandalcasi’ s§i ,jmoali”. Ca si
pentru mulfi spectatori ai premierei de la Viena, la Burglheater, in mai 1788, irita{i de tilcul
unei lucrdri ce didea senzafia ¢i libertinul, detracatul Don Giovanni icse victorios din confruntarea
final§ — tragicd i robustd, ce-i drept — , dar nu convingfitcare in ccea ce privesie condamnarea
nety a riului de citre muzician. Dimpotrivi, publicul premierei alsolute de la Nctjcké Divadlo din
Praga — la 29 octombrie 1787 — a aplaudat entuziast spectacolul, acceplindu-i si finalul italian
cel originar adicdi, mai ,,solar”, prin care — dupit pieirea cinicului hot{ de inimi in flicérile jadului —
personajele rinase in viatd isi recapit} seninitatea, cintind ,,8% steie, dar, dst fanfaron/ cu Proserpina
§ Pluton”, in timp ce marele erou Leporello, servitorul, un fel de Sancho Panza &i dublel degenerat
al lui Don Giovanni, se duce la han ,,s54-si giiseascd un stipin mai hreaz". Acestei dispute moraliste
care i-a invrijhit pind astizi pe realizatorii si exegetii reprezentatiilor Iui Don Giovanni i s-a adiugat
— din picate, la fel de actuali — si ezitarea legati de definirea si tratarea genului: tragedie sau
comedie, echivocul plecind de la ins#gi lunecoasa indicatie a libretistului, Lorenzo Da Ponte : ,,dramma
giocoso”, drami veseld. Au venit, apoi, si se suprapun# acestei dileme, contributiile filozofilor gi ale
poetilor — Goethe, Kierkegaard, de pildi — la o mai fini aproximare a mitului donjuanesc. tn eseul
Eroticul in muzicd, Soren Kierkegaard considerd ci geneza mitului andaluz, prin excelenti meditera-
nian, al ,,soarelui indoliat”, are loc infuntrul crestinismului ¢i de-a lungul evului de mijloe, ca expresie
a unei societiti in deciidere. Pentru Kierkegaard, Don Juan exprimi ins#gi ideea de muzici, iar muzica
inseamn# demoniacul; §i daci Faust, ,fratele siiu geamin”, este simbolul demoniacului spiritual,
Don Juan se cuvine a fi considerat simholul demoniacului senzual. Oricum, concluzia aproape una-
nim¥ a cercetiitorilor e c& Don Giovanni rdmine un personaj de fiurit, de pliimidit, un personaj in
ciutare de autor, ca la Pirandello. Aceeasi deschidere i tendint3 sint oferite de capodopera mozar-
tian¥, unde semnul distinctiv al personajului central este bucuria (de unde giocoso-ul lui Da Ponte),
cu incdredtura ei vitald, intre ris §i crimi, intre plicerea strins# in chingile simturilor i durere. Dar
marea idee a lui Mozart — scrie unul dintre cei mai avizati comparatigti europeni, Giovanni Macchia —
—a fost aceea de a-i trata pe libertin si pe ,,bitrinul ingimfat”, Comandorul, ca pe douj forte asezate
pe acelasi plan. Provizoriul ocupi acelasi spatiu ca si ceea ce e grav i etern. Plecind de 1a ,frivolul”
5i de la ,,scandalosul” denuntate de Beethoven, Don Giovannri iatoneazd teribilul §i demoniacul,
imbricate in ,,trista tandrete’ admirati de Stendhal. In orice caz, pufine opere se preteazi la lecturi
atit de diverse, mereu altele, Don Giovanni dovedindu-se un fenomen teatral in continui devenire.
Am insistat asupra acestor aspecte tocmai in sensul consideratiilor de la inceputul comuniciirii mele :
realizarea unei biografii prin operi, restituirea cinematograficd a figurii unui geniu prin insesi crea-
tiile acestuia. Curios, in istoricul celor douf premiere — a operei tragice &i a filmului — existd analogii
incrucigate : dacd drama voioasi a lui Mozart nu se naste dintr-o initialivd a compozitorului, ci din
comanda unuia dintre gestionarii operei italiene de la Praga, Pasquale Bondini, entuziasmat de succe-
sul precedentului contract, Nunta lui Figaro, filmul Don Giovanni din 1979 se datoreazi initiativei
Iui Rolf Liebermann, supraintendentul Operei din Paris; dacii abatele Lorenzo Da Ponte amini
predarea libretului fiinded mai avea de satisficut o obliga{ie, fatd de cine credeti?, fa{i de Anfonio
Salieri, pentru A xur, regele Ormuzului, dupd ,,pcatul teatral” Tarare al lui Beaumarchais (pe genericul
filmului apare un colahorator — pare-se — util, Frantz Salieri, animator al companiei de travestiti
,,La Grande Fugeéne’). In schimb, daci Da Ponte si Mozart au transformat nevoia in virtufe, renun-
tind la ,inutilul personaj al donnei Ximena”, pentru ci {rupa de la Praga nu dispunea decit de trei
cintdrete, producitorul filmului a avut posibilitatea si alcituiascd o distributie pe cit de multina-
{ional&, pe atit de neomogenii — o veritabild ,,zeffirelliadd duminicald’ s-ar putea zice — , in care
interpretul lui Masetto nu a mai fost nevoit si cinte i partitura Comandorului, ca la premiera din
1787. Dar nu doar fixarea distribufiei cosmopolite s-a produs in deplind libertate, ci si aceca a dirijo-
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rului, in personajul lui Lorin Maazel, care imprimase in 1978 un disc CBS cu bolognezul Ruggero
Raimondi in rolul protagonist. Nu e superfluu, cred, 8 ne aducem aminte ci discul cel mai valoros
c¢u Don Giovanni e, fird indoiald, cel dirijat de ,,mozartianul istoric” Bruno Walter, in rolul titular
apirind Ezio Pinza, considerat cel mai hun Don Giovanni din ultimii 50 de ani. Daci Joseph Losey,
autoru} lilmului, ar fi cdutat suprema expresic muzicald a capodoperei, poate ¢d ar [i recurs tocmai
la acest dise, din 1937, si ar fi optat pentru actori de filny, oricum mai eficien{i decit cintiretii distri-
buif{i de el (§i fiinded a venit vorba de dirijori, prima reprezentajie a Iui Don Gioranni nu a avut
un zef de orchestrd, cdci pe vremea aceea nu cxista aceastd functie, incredin{ald practic primului
violonist ; Forman, daed s-ar fi documentat mai riguros pentru Amadeus, nu l-ar fi infitisat pe Mozart
dirijind cu foc chiar uvertura 1a Don Giovanni, ci l-ar fi lisal — cum cerea traditia — si acompanieze
recitativele la clavecin).

Dar si vedem ce 3i cil a izbutit regizorul Joseph Lousey si realizeze din ceea ce si-a propus
ini{ial : ,,Vreau si fac un film veritabil, articulat pe un limbaj specific, desfiyuiat in decoruri adevi-
rate, cu personaje inlerpretind o poveste reali™. Declaralic vagd, nu tocmai stiictd in folosirea ter-
menilor. Totusi, regizorul a avut o intuitie absolul Liudabild, prin alegerea unui loc de filmare iesit
din comun : lingd Vicenza, in Italia, vila ,,La Rotonda’, const1uili de Andrea Palladio, cel care a
transformai arhitectura clasicii prin accente venectiene. Vila ¢ din 1350, dar la 22 septembrie 1786
(cu un an inainte de premiera absolutd a Iui Don Gioranni ), Goethe se opreste in fata ei si noteazi :
»Azi am vizitat o vili splendidi numiti « La Rotonda » [ .. ] niciodald, poate, arta arhifecturald
nu a alins un asemenca grad de magnificentd’. Alegerca e revelatorie, desi edificiul e renascentist
si zona geograficd a Vicenzei mai pu{in mediteraniand, dar lui Mozarl i se potriveste — ca sceno-
grafie ,absoluti” — cici el aparfine tuturor timpurilor si tuturor locurilor. Pind la urmd, insé, pro-
dusul finit al lui Losey e un hibrid, penti1u ci regizorul nu a fost in stale si ob{ind nici opera-opera,
nici [ilmul-film §i nu a rezolval dificila problemi a trecerii de la un cod de reprezeniale antinaturalista,
cuin e melodrama liried, Ia un cod hazat pe ,,efectul realului’’, cum e cel cinematografic. Si, as mai adiu-
ga, Losey nu a rezolvat corect nici raportul dinf{re spatiu si timp — in filmul-operi — , chiar dacé
nu a ajuns si comitd gafele unui Francesco Rosi din Carmen. Dar, mai cu seami, Losey si-a viduvit
filmul de o linie ideologico-estetic:i limpede, de un ax tematic decis, desi a propus ca epigral al peli-
culei o frazi a lui Antonio Gramsei : ,,Vechiul moare §i noul nu poate inci sf se nased ; in acest interregn
apare 0 mare varietate de simptome morbide”. De aceea, Losey se aldturi cu greu grupului de cineasti
care, in anii '70, apeleazi la luminile secolului al XV11I-lea : Fellini (cu Casanora ), Kubrick (eu Barry
Lindon ) 3i, asa cum am viizut, Bergman (cu Flautul fermecat ). (‘irui secol ii apar{ine Don Gioranni
al lui Losey ? Nici celui care il face mai ,,optimist” i mai pufin ,,insingurat” pe Bergman ; nici celui
al ,,privirii inghetate a moralistului-libertin asupra mortii Venetiei” ; nici celui al ,,amatorului lumi-
nat’ in cliutare de valori culturale sigure (ma refer la filmul Iui Kubrick). $i niei — sd mi se ingiduie
cuprinderea intr-o aceeasi viziune istorici a unui roman — secolului invocal de Mateiu (‘aragiale
in ,,Cele {rei hagialicuri” din Craii de Curtea Veche : ,,C’cl mai frumos dintre veacuri, desi lipsit de
mitretie, veacul binecuvintat, veacul cel din urmdi al bunului plac si al bunului gust, pe scurt, veacul
francez si mai presus de orice veacul voluptitii, cind pind si in biserici heruvimilor le luasers locul
Cupidonii”; un veac in numele ciaruia ,5i noi am fost nebuni dupd muzicd, ne-am rizhoil pentrn
Rameau si Gluck si asemenea celor trei (‘rai ne-am inchinat copilului care avea sifie Mozart !, Asta
e, cred : Losey nu s-a inchinat, cum s-ar fi cuvenit, lui Mozart, fiu credincios al secolului séitu, al ,,vea-
cului binecuvintat !”,

8i fiinded tot am infrodus in discujie un romin, as incheia prin a remarca o explicabil palidi
prezen{i a lui Mozart in coloana sonorii a {ilimului rominesc : cunosc cu certitudine doar pasiunea
lui Dan Pita pentru ,,cel mai mare geniu muzical al tuturor timpurilor, una dintre cele mai tulburi-
toare apariiii din istoria tuturor artelor™. Au existat, pe de altd parte, si propuneri, sugestii in legi-
turd cu immplicarea lui Mozart intr-un film roménesc. Una dinfre ele ini aparfine si e consemnald
intr-o carte din 1984. Plecind de la concep{ia lui Luchino Visconti, dupi care autorul muzicii unei
pelicule trebuie sd {ie contemporan cu actfiunea poveslild §i care a ales pentru Senso, evocare a unui
episod din Risorgimento, Trubadwrul lni Verdi ; pentru Ludwig — bincinteles, Wagner ; pentru Moarte
la Venelia — Mahlor (doar cu 15 ani mai virstnic decit Thomas Mann) s.aun.d., scriam : ,,Si toemai

12
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in acest spirit (al lui Visconti) m-am gindit — ca la un film visat ! — ¢i inir-un posibil, auspicabil
Iobagii, dupi nuvela lni Pavel Dan, muzica ar putea /tiebui, cred, si fie de ..., Mozaiil ! Pentru ci
Mozart se afla la Viena in timpul audienfelor lui Horea la impiiat, si apoi, ce all contrapunct istoric
mai revelator decit povestea riscoalei nnor moti zdrentirosi pe fundalul (venin?) al compozifiilor
mozartiene ? ! Oare Horea, pentru noi, uninasii, nu meritd un recviem de Mozart? In viziunea, mai
exact in «auditia » mea interioa1d, numai linalul Tobagilor ar iesi din aceasti orbitd sonord, auzindu-se
in el — asa cum in Deutschland in Herbst s¢ aude, la intervale, imnul nafional, compus de Haydn,
si tot ca acolo, ¢intat de un ansamblu instrumental de camerd, cu violonecelul solist — premonitoriu,
anticipativ, rascumpdiritor (nu rizbunitor), Degteapid-te romdne, vepet, in {ranscriere pentru un cvartet
de coarde, cu laitmotivul intonat, grav, de violoncel [ ... ] . Evident, sugestia nu a fost luati in
seamd, ha chiar a stirnit nedumeriri. Probabil ¢d si Amadeus ar [i ris de ea, dar lui Mozar, cred, i-ar
fi plicut : un recviem pentiu Horea, un Necunoscut si el ...
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STUDII

CREATIA MUZICALA ROMANEASCA
DE TRADITIE BIZANTINA DIN SECOLELE XV—=XVI

de TITUS MOISESCU

I. EVSTATIE PROTOPSALTUL PUTNEI

na dintre renumitele ctitorii romfnegti, care a jucat un
rol important in dezvoltarea artei $i culturii medievale in t{irile romfne, a fost Minfstirea Putna,
vechi locag de inchinare zidit in frumoasa Bucovini de cel mai strilucit voievod romin, Stefan cel
Mare, in anii 1466 —1469. Recucerind Chilia §i Cetatea Albd (in 1465), Stefan cel Mare a revenit la
Suceava, hotiirit si zideascii o ministire, ca semn de mulfumire pentru hiruinta purtatd impotriva
tdtarilor ce se infiltraserd pe pidmin{ul strimosese al Moldovei. Si astfel Putna a devenit cea dintii
ctitorie a lui Stefan cel Mare, ciireia voievodul roman a hotérit si-i dea o mare strilucire, inzestrind-o
cu importante privilegii i hirdzind-o unei vieti spirituale infloritoare. Incd din primii ani ai existen-
tei sale, aceastd ministire a devenit un ceniru important de culturii medievald, in care spiritualitatea
romineasci s-a afirmat si s-a dezvoltat plenar, intr-o polivalen{i nemaiintilniti pin atunci in {4rile
romAne., Aici au fost adusi de la Neamt copisti de mare talent, demni urmasi ai celebrului Gavril
Urie, care au infiinfat o scoald de caligrafi si miniaturisti de larg risunet, dar-si dieci, grimitici,
dascili §i psalti, ale ciror nume au rimas inscrise in colofoane si in insemniiri marginale pe manu-
scrisele ce au stribitut veacurile : cdlugirul (asian (Psaltirea din 1470), monahul Ghervasie (Vechiul
Testament din 1475), ieromonahul Nicodim ( Tetraevanghelul din 1473), diacul moldovean Trif ( Tetrae-
vanghelul din 1477), cilugirul Paladie ( Tetraevanghelul din 1488 —-1489), diaconul Teodor Miirigescu
( Tetraevanghelul din 1493), ieromonahul Spiridon (Tetraevanghelul din 1502), monahul Filip ( Tetra-
evanghelul din 1502) etc .

Arta scrierii manuscriselor — aldturi de celelalte arle specifice evului mediu rominesc (muzica,
pictura, arhitectura, sculptura, broderia, prelucrarea metalelor etc.) — s-a dezvoltat si a lisat urme
concrete la Putna, manifestindu-se de cele mai mulie ori intr-un deplin anonimat, dar si prin nemurirea
numelui acestor minunati caligrafi in colofoanele codicelor pe care le-au lisat posteritifii.

La rindul ei, arta muzicii a cunoscut la Puina, incd din perioada infiintirii mindstirii, o siri-
lucitd afirmare, consemnaté intr-o serie de manuscrise, pe filele efirora figureazi neindoios nume de
psalti §i copisti romAni. Acestora le putem atribui nu numai arta aledluirii gi scrierii de manuscrise
ci chiar si pe aceea de creator de muzicd, de compozitor. Si mentiondm aici doar numele lui Evstatie
Protopsaltul Putnei, care a scris doud dintre cele mai importante manuscrise muzicale rimase de
la Putna si cunoscute ca atare pind acum : Antologhionul din 1511 si Antologhionul din 1515, autor el

Y Repertoriul monumenlelor §i abieclelor de urtd din timpul Academiel IRomine, 1958,
lu{ Stefan cel Mare. Sub red. M. Berza, Bucurestl, Editura

Studil gl cercetdri de ist. art., seria teatru, muzlcd, cinematografie, T. 38, P. 15 —39, Bucuresil, 1991
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insusi al unui numdir important de cintfiti. Si tot Jui Lvstatie i e datoreazd existenia, la Puina, a
unui centru muzical puteinie, infiin{at si condus de elined dela:iirgitul secoltului al XV-lea. Aici si-au
manifestal miiestria artistici si alfi psalti i copisti 1omdni, ca Dometian Vlahu, Theodosie Zotica,
diaconul Macarie, ietomonahul Antonie i mulfi al{ii rfimasi in ancnimat. Iar faptul c¢ii de la Puina
a riimas un fond compact de manuscrise, ce se deruleazd in {imp pe o perioadi de mai bine de o sutd
de ani, $i ci acesle manuscrise au in structura 3 in grafia lor o unitate clar determinaii, ne indrep-
tifeste si recunoasiem existen{a, in acest ceutru de artd si culturi medievali romineasci, a unei
scoli muzicale, cu valente si caracteristici pe care le presupune o astfel de institutie. Iatd deci ¢i sin-
tagma ,,Scoala muzicali de la Putna”, pe care o vehiculim astiizi din ce in ce mai des, nu este o simpld
figurd stilisticdi, ¢i o realitate ce-si are acoperire documentarii in filele manuscriselor rimase.

Dintre toate manuserisele de muzici veche bizantind aflate in {ara noastrd, de un viu interes
s-au bucurail cele cunoscute ea aparfinind Scolii muzicale de la Puina, asupra cirora muzicologi din
Rominia i din alte tdri si-an indrepiat atenfiainmod cuiotul deosebit. Astfel, in uliimele decenii,
in biblioteci i arhive din tari si striindtate an fost identificate mai multe manuscrise de muzici
veche hizanting din secolele XV—XVI, rod al sirddaniilor pxaljilor compozitori si copisti de la Putna.
Astdzi ne gisim in posesia unui numir de 11 eodice muzicale, cuprinzind numeroase ereatii, pe care le
putem atribui, in cea mai mare parte, lui Evstatie Protopsaltul, i intr-un numair mai redus lui Dometian
Vlahu si Theodosie Zotica. Acesli trei compozitori — ale ciror nume figureazi ca atare pe filele
codicelor putnene — reprezinti singurele personalitiifi muzicale rominesti, ain putea spune profe-
sioniste, din secolele XV —XVI, pe care le cunoastem ping astiizi. Creatia lor este deci singura creatie
muzicald romineased din aceastii perioadi istoricd, pe care trebuie s-o cunoastem, s-o cercetdm si
$-0 inregisirim ca atare. Nu ne este ingaduit, atunci c¢ind facem referiri la evul mediu romdinese, =i
eludim, din motive de necunoastere sau de neinjelegere, aceastd creatie ce a strabitul veacurile,
nealterati, pini in zilele noastre. Ifiind serisid in notlatie neumadtici ncobizanting sau koukouzeliani —
in sistima veche, cum i se mai spune — pufin cunoscuti muzicienilor de astizi, creajia lui Evstatie
si a celorlal{i compozitori putneni se cere transcrisd in notatfie liniari, chiar daci aceastii operatie
este improprie si cu un vidit caracter conveniional.

Pentru o mai coreetd si rapidd identificare, si intr-o prezumtivi ordine cronologici, cele 11
manuscrise muzicale de la Putna cunoseute pingd acum, cu siglele lor, sint urm#itoarele :

1. P/II — Partea a doua a ms. nr. 56/544/576 I din biblioteca M#indstirii Putna : f, 85—160"
— un Stihirar seris de vn copist anonim in secolul al XV-lea?2.

2. M 350 — ms. nr. 350, fondul Sciukin, din Biblioteca Muzeului de Stat de Istorie din Moscova
— un Aniologhion seris de Evstatie Protopsaltul Putnei si datat 1511. In cuprinsul acestui codice
includem i manuserisul cunoscut eu sigla I, constituit din cele 14 file rupte din M 350 si pistrate in
Biblioteca Academiei de Stiin{e din Leningrad (BAN), fondul Iatimirskii, si inregistrate la nr. 13/3/16,
serise tot de Evstatie Protopsaltul si datate, de asemenea, 1511 3.

3. M 1102 — ms. nr. 1102 din Biblioteca Muzeului de Stat de Istorie din Moscova, fondul
Sinodal — un Antologhion seris de Ivstatie Protopsaltul Putnei si datat 1515 4.

4. P/I — Prima parte a ms. nr. 56/544/576 I din Biblioteca Ministirii Putna: f. 1—84"— un
Antologhion scris de un copist anonim in primul pdtrar al secolului al XVI-lea (cca 1520)5.

2 Munuscrisul nr. 56{544/516 T de la mdndstirea Pulna.
Antolohion [’]1 si P/IT], ed. tngrijity, prefatald si adnolald
de  Gheorghe Ciobanu, Marin lToneseu si Tilus Moisescu,
Hucuresti, ditura muzienld, 1980 (,,Izvoare ale muzicii
romdnesti’’, vol. 111, Documenta, ,.Scoala muzicaldi de la
Putna’*): Ms. nr. 56/544/576 1. P [I. Stihirar. Lranscrieri
tn notalic linfard de Gheorghe Ciobanu, Marin lonescu,
Titus Moisescu, Bucuresti, Edilura muzicald, 19841 (,,1zvoure
ule muzicil romanesti’’, vol. Il B, Transcripta, ,,Scoaln
muzieald de la Pulna’’).

3 Antologhionul lui FEvstalie DProtopsaltul Putnei, ed.
ingrijiti si adnotatd de Gheorghe Ciobanu sl Marin lonescu.
Prefald sistudiu introducliv de Gheorghe Clobanu, Bucuresli,
Lditura muzicaly, 1983 (,,Izveare ale muzicii rominesti’’,
vol. 'V, Decvmenta): a se vedea $i Anne L. P’enninglon,
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Muzica tn Moldova medievald. Secolul al XVI-lea. Music
in Medieval Moldavia. 16 th Century. Cu un eseu de D. Cono-
mos, ed. Ingrijild de Tltus Moisescui; trad.: din lb. engleza
de Constantin Slihi-Boos, Bucuresli, Editura muzicals,
1985 ; Dimitri E. Conomos, Madandastirea Putna si tradifia
muzicald a Moldovei in.secolul al XVIi-lea. The Mlonastery
of Puina and the Musical Tradition of Moldavia in the Sixtcenth
Cenfury, In vol. Anne E. Pennington, op. cit., p. 221 —267.

4 Titus Moisescu, Nouveauz documents sur la musique
médiévale roumqine : ,,1.°’Anthologion de 1515 (' Ebstatie de
Putna’® (M 1 102), in Revue roumaine d’hisfoire de l'arl,
série Thidtre, Muslque, Cinéma, tome XXIII, 1986.

8 Manuscrisul nr. 56/544/576 I de la mandastirea’ Pulna.
Anlologhion [I’[I] ...
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5. Lm. 258 — mas. ur. 2358 din Biblioteca Miniistirii Leimenos, din insula Lesbos, Grecia, cunos-
cut si sub numele de ,,Manuscrisul de la Dobrovii{” — un Antologhion xerisde diaconul Macarie gi
datat 1527 °.

6. I — ms. grec nr. I —26 din Biblioteca (‘entralii Universitard ,,Mihai Eminescu” din Iasi — un
Auntologhion scris de Antonie Ieromonahul, cintdre} in Miindstirea Putna, datat 1545 7.

7. B 283 — mas. slav nr. 283 din Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti — un Antologhion
scris de un copist anonim in cel de-al doilea sau al treilea pitrar al secolului al XVI-lea 8.

8. I3 284 — ms. slav nr. 2384 din Biblioteca Acatemiei Romane, Bucuresti — un Antologhion
scris de un copist anonim in cel de-al doilea sau al treilea pitrar al secolului al XVI-lea ®.

9. D — . nr. 13836 din Biblioteca Mindstirii Dragomirna — un Antologhion scris de un
copist anonim in cel de-al doilea saun al treilea pitrar al secolului al XVI-lea ',

10. § — ms. nr. 816 din Muzeul de Istorie si Arheologie Bisericeaseidl din Sofia, Bulgaria — un
Antologhion seris de un copist anonim in cel de-al doilea sau al treilea pitrar al secolului al XVI-lea 11,

11. Lz. 12 — ms. slav nr. 12 din Biblioteca Universitdtii din Leipzig, Germania — un Antolo-
ghion scris de un copist anonim in cel de-al treilea pitrar al secolului al XVI-lea (ante 1570) 12,

In anul 1882, slavistul Emil Kaluzniacki a vizitat Ministirea Putna, unde, dupi cum a mentio-
nat el insugi 13, ,.a gisit, sub nr. 576, un Irmologhion greco-slav seris de cilugiirul Evstatie intre anii
1511—1515, constind din gase volume inegale i care, la prima vedere, piireau s nu prezinte nimic
deoseDit, in afara notelor de cint bisericesc folosite si azi in ministirile romdnesti”. Din aceste sase
voluine, doar dou# ne sint cunoscute astizi, si anume cele doud Antologhioane pistrate in biblioteca
Muzeului de Stat de Istorie din Moscova : M 350 si M 1 102, adici primul si ultimul volum din seria
de sase codice semnalate de Kaluzniacki. S-ar putea deci ca intr-un viitor mai mult sau mai pufin
indepirtat, s§ putem identifica, in tard sau in striinitate, si alte codice serise de Evstatie in perioada
enunfali de Emil Kaluzniacki. Insi cel mai important dintre aceste douil codice riimine ) 350,
in care Evstatie a inclus cea mai mare parte a creatfiei sale. De aceen, referirile noastre la acest codice
vor capita proportiile si caracterul unor mérturii biografice, suplinind alte amiinunte privind viata
si activitatea acestui protopsalt pe care inci nu le putem stabili ; rimine deci ea in viitor si amplificim
cercetdrile noastire in aceastd directie, spre a ne putea cunoaste cit mai bine inaintasii.

*

Despre Evstatie Protopsaltul Putnei definem foarte putine date biografice; chiar si acestea,
putine cite sint, se rezumi la cele citeva insemniri pe care el insusi le-a notat in cele doud codice ce-i
apartin. In schimb, avem posibilitatea si ne referim la crea{ia sa, pe care am identificat-o in cele doui
Antologhioane scrise de el insusi in anii 1311 §i 1515 (M 350 3i M 1 102), precum si in toate celelalte
manuscrise putnene — cu exceptfia Ms. P’/II — care contin cintiri compuse de Evstatie 4,

9 Titus Moisescu, Anciens coder musicauxr roumains:
»le manusecrit de Dobrovaf’’ (Ms. 2358/Leimonos), In Renue
roumaine d'histoire de l'art, strle Thédtre, Musique, Cinéma,
lome XXIV, Bucarest, 1987 ; a se vedea sl Anne E. Penning-
ton, op. cit.

? Manuscrisul nr. 1 — 26/1lasi. Aniologhion din Biblioleca
cenlrald universiturd ,,Mihai Eminescit’’ — lasi, ed. ingrijité,
prefatatd si adnotatd de (iheorghe (liobanu, Marin lonescu
$i Titus Moisescu, Bucuresti, Edilura muzicala, 1981 (,,1zvoare
ale muzicii romanesti’’, vol. IV, Documenta, ,,Scoala muzicala
de la Putna”); a se vedea si Anne E. Penninglon, op. cif.

% Titus Moisescu, Anciens manuscrils musicaux roumains :
»l.e manuscrit B 283" de la Bibliothéque de I’Académie Rou-
maine (B 283/BAR), in Revite roumaine d'histoire de !'art,
séric Théatre, Musique, Cinéma, tome XXV, 1088 ; a se vedea
si Anne L. Pennington, op. cil.

® Titus Moisescu, Manuscrisul B 284 din Biblioleca Aca-
demiei Romdne (Secolul al XVI-lea), In vol. Tilus Moisescu,
Prolegomene bizantine, 1, Muzied bizanlind tn manuscrise
$i carle veche romdneascd, Ducuresti, lidilura muzicald,
1985, p. 58 —07; a se vedea $i Anne E. Pennington, op. cit.

Y Tilus Moisescu, Anlologhionul de la Dragomirna
(Ms. 1886 ), In vol. Titus Moisescu, Prolegomene bizanline . .
p. 44—-57; a se vedea §i Anne E. Penninglon, op. cil.

11 Titus Moisescu, U'n ancien manusecrit musical de Puina :
+Ms. 8§16/S’’, tn Repue roumaine d’histoire de ['arl, série

X

2~—c. 3218

Thédtre, Musique, Cinéma, tome XXVII, 1990 ; a se vedea
si Anne [5. Penninglon, op. cil.

Y Manuscrisul nr. 12[Leipzig. Antologhion, ed. ingri)ita,
prefalatd si adnotald de Titus Moisescu, Bucuresli, Edliura
muzicald, 1985 (,,Izvoare ale muzleil romanesti’’, vol. VI,
Monumenta, ,,Scoala muzicald de la Putna’’); a se vedca
si Anne E. Penninglon, op. cit.

13 Emil Kaluzniatki, Beitrdge zur (Glteren geheimschrift
der Slaven, Vlena, 1883 ; idem, Contribufii privind scrierea
secreld mai veche a slavilor, In vol. Corneliu Buescu, Scrieri
si adnotdri despre muzica romdneascd veche, trad. din 1b.
germand de Philomena Osanu, I, Bucurest!, Editura muzicala,
1985, p. 42—05 (,,Izvoare ale muzicii romdnestt’’, vol. X).

!4 Faplul c¢&i 10 codice pulnene contin cintdri de Lvstatie
constituie un semn distincliv pentru acceste manuscrise.
De aceea le-am atribuit acestora sl genericul $colii muzicale
de ln Putna,. Cit priveste Ms. 1?/11, acesta nu pulea si cuprin-
dd cintdri de Lvstatie, deoarece ii era premergdlor, codicele
fiind scris tn secolul al X V-lea. In schimb, in M 1 102, Ilivslatie
a inclus numeroase stlihiri din /71, fapt ce ne-a si determil-
nal sd-1 Incadrdm pe acesta, cronologic, ca primul manuseris
ce a fdcut parte din zeslren spirituald a Scolii muzicale de
la Pulna. lar faplul ¢d muzica lui Evstatie s-a bucurat de
o astfel de proliferare, pe o perloadd de timp atit de mare,
tnseamnd# cdi acest protopsalt a avut un rol determinant tn
exislen|a $colii muzicale de la Putna.
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La inceputul secolului al XVI-lea, Evstatie se afla la Fuira, ca protopsall al acesiei minis-
tiri : ,,[ ... ] Protopsaltul acestei Ministiri Fuina, Evilatie, a sc1is aceastli carte de eintéiri [ ...]in
anul 7019, la 11 junie” (7019—5508 = 1511), astfel ixi dercoperdl identilatea, profesia, activitatea
gi perioada de timp in care a seris codicele cunoscut sub sigla M 350 (f. 158, p. 343). (‘ind si de unde
a venit la Putna, nu stim, binuim doar cii se giisea aici incd din secolul al XV-lea, de la sfirgitul acestui
veac, adus probabil de la Ministirea Neamt de Toasaf, cel dintii egumen al Putnei. Dupi cum nu
avem cunostin{i nici despre educafia i instructia ¢a, unde i cind s-a format ca protopsalt, compo-
zitor i copist de codice muzicale. Anne k. Pennington il descrie totusi, in ciuda pufinéitit{ii informa-
tiei de eare dispunea 15, ca pe ,,una dintire cele mai remarcabile figuri din viata culfurali a Moldovei
timpului siu”’. Desi pind atunci ii erau cunoscute doar dousi manuserise scrise de el %, , chiar si numai
acestea ne pot da o anumiti idee de ceea ce fusese omul : un serib foarte competent, cu un gust pentru
efecte decorative; inveniatorul a douid serieri cifrate si utilizatorul ingenios al altora; un maesiru
de cor si un cintiire{ de s{rani; compozitorul unui mare numair de cintiri cu texte atit grecesti, cit
si slavone, care erau interpretate evident la Putna, cel pujin pini pela mijlocul secolului al XVI-lea”,

fn ultimele douit decenii — atit in {ard, eit si in striinditate — s-au seris multe pagini referi-
toare la Scoala muzicali de la Puina, in general, si la Evstatie, in mod special. Au fost prezentate
toate cele 11 codice muzicale putnene, in diverse studii si in editii de Monumenta si, partial, de Trans-
cripla, iar cintirile cuprinse in aceste manuscrise au fost inregistrate intr-un Catalog 17 analitic, astfel
incit evidenta muzicii bizantine 3i de traditie bizantinii care a circulat in {Jirile romine,in aceasti
perioadi istorici (secolele XV —XVI), a fost corect stabiliti si, odati cu ea, si creatia lui Evstatie.
Mai putine referiri s-au ficut la muzica propriu-zisi a compozitorilor putneni — Evstatie Propto-
psaltul, Dometian Viahu si Theodosie Zotica — fie din pricina faptului ci aceastd muzied a fost notat
intr-o semiografie mai pufin ecunoscuti de muzicologi, fie din canzi ci ea a fost riispinditd in 11 manus-
crise ce au intrat in cireunitul cercetdirii pe rind §i intr-un timp destul de indelungat (1964—1989).
Acum ne afliim in situajia de a elimina ambele cauze : creatia muzicald atribuit} celor trei compozitori
romani a fost tipdritii in editii de Monumenta si transerisd in notatie liniard 18, astfel incit ea va putea
fi supusii in intregime exegezei muzicologice. Aceastd exegezid insd trebuie si se concentreze asupra
citorva idei de mare interes pentru muzicologia universald si romineascyd, $i anume : care este contri-
butia muzicienilor romini din secolele XV —XVIIT la dezvoltarea muzicii bizantine si de traditie
bizantind pe teritoriul tirilor romine; de asemenea, care sint caracteristicile acestei muzici create
de psaltii romani in contextul epocii imediat urmitoare dezmembriirii Imperiului bizantin, deci
»Byzance aprés Byzance”, 5i in ce misurd aceasti muzicd a constituil un element evolutiv in dezvol-
tarea artei muzicale bizantine; dacii §i cum a influentat aceastd muzicd creafia epocilor viitoare
(secolele XVIT—XVIII) si chiar noua muzicid Chrysanthie.

(it priveste dimensiunile de copist de codice muzicale, de literat, cunoseiitor al celor doui
limhi — greaca si vechea slavoni bisericeascii — pe care Evstatie le-a minuit cu dezinvolturs sub
neumele muzicale, au fost scrise studii pertinente, ce stau mirturie interesului stirnit de acest protop-
salt romin in rindul mnuzicologilor °.

Dar insusirea care a suscital un mare interes si a determinat cele dintii cercetiri asupra operei
Iui Bvstatie a fost aceea de eriptolog, de creator si minuitor al unor scrieri secrete, prin care muzicianul
si-a adnotat primul =iu manuscrix, M 350 (1511). Ineit din anul 1883 a apiirut prima lucrare 20 desti-
natd identificiirii si descifririi criptogramelor create de Evstatie, operit a slavistului Emil Kaluzniacki,

18 Anne E. Pennington, op. cil., p. 100—101 si 140—141.

18 Cele doui manuscrise la care se referd Anne E. Pennin-
gton sint : Sciukin 350 §l I care, impreun#, formeazi unul
singur : M 350. fn anul 1973, cind Anne E. Penninglon a
scris acest studiu, celfilalt codice al lui Iivslalie, M 1 10?2
(1515), nu-f era cunoscut, acesia find identificat mull mai
tirziu, desl Intr-un anumit mod ea luase cunostinid de exis-
tenia aceslui A I 102 din inscinarca lui Emil Katuznliack!
din 1883 ; a se vedea studiul nostru menjionat supra, nota 4.

17 Titus Moisescu sl Marin lonescu, Calalogul manuscri-
selor muzicale de la Putna (Bucuresti, 1986), ms. dact. aflal
in Bibl. Uniuni! Compozitorilor sl Muzicologilor din Romania,
nr. inv. 23 253.

18 Creafia muziculd rom@neascd de Iradifie bizantind din
secolele XV — XV [ Ebstatie Protopsaltul Pulnei, Domelian
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Viahu, Theodosie Zotica, Lranserieri in nolalie liniard de Titus
Moisescu si Marin lonescu (Bucuresti, 1989), ms. dact. aflat
in Bibl. Uniunii Compozitoriler si Muzicologilor din Romiinia,
nr. inv. 23 701. Clteva dinlre aceste cintdri au fost publicate
de Titus Moisescu fn Muzica (din Bucuresti), nr. 2, 3 si 4
din anul 1991 si in Repue roumaine d'histoire de ['art, série
Thédtre, Musique, Cinéma, lome XXVIII, 1991.

1% Anne E. Pennington, op. cif., p. 100—143 3i 144—185;
. Pava, Carlea de cinlece a lui Evstalie de la Putna, \n Studii
§i materiule de istorie medie, ¥, 1962, p. 335 —347 ; Anlologhio-
nul lui Evstatie Protopsaltul Putnei, supra, nota 3; Titus
Molsescu, Un anecien manuseril musical de Putna: ,,Ms.
¥16/S’’, supra, nota 11.

2 Emil Katuzniacki, op. cil.
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Fig. 1. — M 350 —{. 40 (85). ,.Aici incep Aleluiarele”

(cu alfabet pseudoglagolitic 1. De retinut aici, ca si
la f. 105, articolul hotarit plural, specific limbiiromane).
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una dintre cele mai autorizare personalititi in acest domeniu. I-a urmat, in anul 1901, A. I. Tatimirskii,
intr-o lucrare asemiiniitoare 2, dar mai putin organizati gi mai putin clard ca precedenta. Abia in
anul 1962, R. Pava publici, 1a noi, un studiu in care se referi yi la limbajul criptic al lui Evstatie 22
Tar Anne E. Pennington nu scapi din vedere, asa cum era de agteptat, , Evstatie’s Ciphers” din
M 350, asupra ciirora face referiri pertinente 23. Un tabel complet al alfabetelor folosite de Evstatie
§i 0 transeriere a criptogramelor in vechea slavonii bisericeascii a publicat Marin Tonescu #, tabel la
care ne vom referi §i noi in precizirile ce urmeazi.

Daey istoria criptologiei a inregistrat cele citeva criptograme ale lui Geotfrey Chaucer (1340 —
1400), poet englez, autor al Povestirilor din Canterbury, pe care le-a inclus in lucrarea sa de astronomie
A Treatise on the Astrolabe, ar trebui ca in rindul celor care au desivirgit domeniul si fie inclus i
Evstatie Protopsaltul Putnei, cel care, in anul 1511, a creat nu mai pufin de 87 de criptograme, cu
108 cémbﬁm.f.u criptografice, in sapte alfabete : 17 in alfabetul taraberic; 11 in Greec Key; 10 in

.

Si % M"hﬁmﬁﬂ(ﬂ, Sase articole despre scrierea slavd $i
mb:?%mmmx}. fn vol. Corneliu Buescu, op. cil.,

2 R. Pava, op. cit.

23 Anne E. Pennington, op. cil., p. 148—153.

24 Antologhionul lui Evstatie Protopsaltul Putnei ..,
p. 498 —503.
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Figo2. — M 350 — . 105 (233): sus, sub
chenar : ,,L.a Duminica lasalului sec de carne’’
(cu alfabet pseudoglagolitic 2); jos: , Aici
incep kratimele’> (cu alfabet taraberic).

glagolitic ; 26 in pseudoglagolitic 1; 30 in pseudoglagolitic 2; 7 in numeric; 7 in alfabetul chirilie.
Evstatie a prezentat criptogramele sale intr-un mod variat, in combinatii dintre cele mai surprin-
zitoare, ce au suscitat interes nu numai pentru descifrarea textului criptie propriu-zis, c¢i §i pentru
ingeniozitatea agezirii acestuia in cele cinci tabele deosebit de interesante de la filele : 14" din L (p. 28),
25" (128), 58" (132), 1407 (304) si 158 (343). In afara interesului criptografic pe care-l susciti, aceste
smeifruri secrete” ne dezviluie date biografice utile cunoasterii vietii si mai ales a operei lui Evstatie.
Astfel, aflim cd cea mai mare parte a cintirilor cuprinse in M 350 sint creatii proprii. Datoritd tex-
telor eriptice am putut determina apartenenta majorititii cintdrilor din acest codice, in asa fel incit
nu mai apare nici un dubiu in privint{a structurii interioare si de confinut a manuscrisului. Dacd ar
fi posibile unele erori de atribuire, numai o cercetare comparati cu modelul original le-ar putea corecta.
Iar dacd finem seama de numeroasele adaptiri melodice la particularititile limbilor de cult folosite
de Evstatie (greaca si slavona bisericeascil), aceste prezumtive erori nu sint determinante si nici méicar
esentiale.

Astfel, cintirile cuprinse in M 350 pot i grupate — din punct de vedere al apartenentei lor —
in patru categorii distincte, si anume :

I. Cintarile destinate oficiului Vecerniei (Anixandare, Makarios anér, Prochimenul zilei—sim-
bita), serise in incipitul codicelui (p. 2—27), la care Evstatie nu face nici un fel de mentiune de autor,
desi Prochimenul era cunoscut ca fiind de Toannés Koukouzelés (asa cum este mentionat in Lm, 258 §i I).
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11. Cele trei Heruvice — de Korones, Agathon si Agallianos — (p. 90--103), la care Evstatie
mentioneazi in mod evident numele autorilor respectivi." Acestora le putem adiuga si Heruvicul in
ehul 2 (p. 109—113), ,,luat din Asmatikon’, dupi cum in mod clar precizeazi Evstatic in nota serisi
cu alfabet cifrat (ps. gl. 2, tarab., Gr. Key) la p. 109.

IIT1. Cele 11 cintdri de compozitori bizantini, cu texi literar in vechea slavoni bisericeased,
tradus si adaptat de Evstatie pentru ncecesitiiti de repertoriu, toate fiind grupate in p. 201—219,
tird menfiunea de rigoare a autorului lor, cintirile fiind identificate de¢ noi in alte codice puinene.
Regretdm faptul ¢i nu dispunem de manuscrise in cuprinsul edirora si figureze aceste cintiri in starea
lor originali, spre a putea aprecia nivelul interventiilor de adaptare ale lui Evstatie.

IV. Toate celelalte cintiiri din 3 350, dupid opinia noastrii, reprezinti propriu-zis creatia lui
Evstatie Protopsaltul Putnei, asa dupii cum el insusi a precizat in diverse pagini ale manuserisului.
Asupra acestui grup de cintiiri ne-am indreptat atentia, cercetindu-le si transeriindu-le in intregime
in notatie liniard, impreuni cu Marin Ionescu, spre a putea fi mai lesne investigate si examinate de
muzicologi, istoriografi, lingvisti, paleografi si, eventual, interpretate de formatii corale adecvate.
Datoritd arhaixmului melodie, structurii ritmice variate si ornamentate — insusiri de un evident
inedil — creatia lui Evstatie poate suscita in mod evident si interesul compozitorilor.

in ce-l priveste pe Evstatie ca autor al cintirilor cuprinze in Jf 350 si atribuite lui, am {inut
seama e urmsdtoarele considerenie :

A. In primul rind de precizirile lui Evstatie insusi asupra paternititii creatiei sale, consem-
nate in cele trei criptograme din M 350, care ni s-au parut elocvente :

— L —f. 14" (M 330 — p. 28) — cu alfabet ps. glag. 1: ,,Aici incepe scrierea lui Evstatie,
Protopsaltul Manéstirii ’utna, in zilele domnului nostru drept credincios si preacrestin, Toan Bogdan
voievod’’ 2,

— M 350 — f. 140'(304) — cu alfabetele ps. glag. T, ps. glag. 2, tarab. si Gr. Key : ,,Acestea
sint scrierile lui Evstatie/ Gramatikia/ Siea ritoriea/ I ~iea vitiea | I filtele/” 2,

— M 350 — f. 158 (343) — cualfabet chirilic :,, Aceasti carle, aceste cintari le cuprinde. /Prot-
psaltul M#ndstirii Putna, Evstatie, a scris aceastd carte de cintari, / ce cuprindesi propriile sale lueriri,
in zilele domnului nostru credincios si preacrestin / Ioan Bogdan voievod si domn al tArii Moldo-Vla-
hiei, in anul / sapte mii noudsprezece, la 11 iunie’ 27,

B. Multe cintéri din creatia lui Evstatic au fost preluate de diversi copisti giincluse in celelalie
codice putnene, fiind insotite si de numele autorului lor, fapt ce a confirmat de fiece dati palernitatea
compozitorului asupra cintdrilor respective; cercefind aceste codice, am avut prilejul de a identifica
§i alte piese din creatia protopsaltului de la Putna necuprinse in M 340, pe care le-am incadrat ca
atare in (‘atalogul operelor sale.

(. Atunci cind a preluat cintidri apartinind altor autori, Evstatie a ficiut el insugi, 1a unele din
ele, preciziirile de rigoare, folosindu-se de fiece datd de scrierea sa cifrald (eriplograme) :

— M 350 — 1. 42" (90) — cu alfabetele ps. glag. 2, glag., ps. glag 1 : ,,Acest Heruvic este numit
Korones” 28,

— M 350 — f. 43Y(96) — cu alfabetele tarab., Gr. Kev : ,,Acest Heruvic de Agathon a fost
seris de demesnicul Evstatie de la Putna’ %,

— M 350 — £. 46 (97) — cu alfabetul ps. glag. 2: ,,Acest Heruvic este creatia lui Agathon” 30,

— M 350 — f. 47 (99) — cu alfabetul ps. glag. 2 : ,,Sfirsitul lui Agathon” 3,

—M 350 -~ f. 47" (100) — cu alfabetele tarah., Gr. Key, ps. glag. 2, ps. glag. 1: ,,Facerea
lui Agallianos” 32,

— L — 1.6 (M 350 — p. 109) — cu alfabetele ps. glag. 2, tarah., Gir. Key : ,,Acest Heruvic
a fost luat din Asmatikon’ 33,

D. In schimb, aga cuni am aritat mai sus, peniru grupul de c¢itdri cuprise intre paginile 227,
Evstatie nu a ficul nici o precizare de autor; si nici peniru cele cuprinse intre paginile 201 — 219

:: ll‘l;"‘;l Kuluzr;;aéki, op. cil., p. 17. 30 Ibidem, p. 14.
idem, p. 22. a1 rp

27 tbidem, p. 2. . ;:{Zcm. p- 1125-

28 Ibidem, p. 12. idem, p. 12.

¥ Ibidem, p. 9. 33 Ibidem, p. 14.
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(cintiri de compozitori bizantini, identificati in alte codice, al ciror text literar a fost tradus de el
in vechea slavoni bisericeasc#, adaptindu-le ca atare pentru necesitiiti de repertoriu). '
E. Caracteristici stilistice si de seriiturfi, specifice lui Evstatie, au int#rit si determinat hotiri-
rea noastri de a-i atribui cintirile in cuprinsul ciirora aceste particularititi deveneau frecvente :
— Aparitia continui a formulelor ,,palin” si ,,lege” in cadrul refrenului ,,Aliluia”, cu semnele
distinctive de repetitie;
— Aparitia frecventd a unui scurt ,tererem” inaintea refrenului, in special la Chinonice;
— Treceri frecvente in alte ehuri, in combinatii dintre cele mai variate, cu cadentri surprin-

zitoare, ale ciiror finale ni s-au pirut a fi uneori de neinteles; prezenta unor finale duble, adesea in
concordanti cu relatia directd la churile mediane ;

— Tendinta compozitorului Evstatie de a se men{ine intr-o structurs melodic} arhaic-recitati-
vicd, cu un mers treptat, firi salturi intervalice mari, aspre — o monodie continui, asimetricd i
nonrepetabili.

— Structuri ritmice si cadentiale in depling concordanti cu textul poetic al cintirii.

— Formule melodico-ritmice specifice frecvente : formula parakalesma, formula homalon,
formula heteron, formula oxeia, formula coboritoare apostrophos-aporrhoe etc.

F. Necesitid{i de repertoriu pentru diverse oficii liturgice — mai cu seamd cu texte literare in
vechea slavon} bisericeascs, preocupare evidenti a lui Evstatie in euprinsul celor doud codice pe
care le-a scris (M 350 si M 1102) — ne-au oferit elemente de atribuire evidente, concretizate in
intenfia viditd a compozitorului de a pune la dispozi{ia psaltilor putneni anumite cintiri mai impor-
tante in toate ehurile : Troparele Invierii, Prochimenele zilei de la Vecernie, cintirile de inceput ale
Utreniei (,,Dumnezeu este Domnul’’), Aleluiarele, Heruvicele, (‘(hinonicele, Stihirile serviciului funebru
ete. Tot in aceastd idee trebuie subliniati preocuparea lui Evstatie de a compune el insusi cintiri
(Stihiri) destinate unor sirbitori locale : Sf. Toan cel Nou de la Suceava (2 iunie), Cuvioasa Paraschiva

(14 octombrie), ca §i pentru acele sirbitori ale ciiror cintdri specifice, Antologhioanele grecesti, nu
le cuprind.

Alcdtuind un catalog al cintirilor atribuite lui Evstatie — notate de el insugi in M 350 §i in
M 1102, sau identificate in alte codice putnene, cu specificafia autorului lor — am putut totaliza un
numir de 186 de cintdri, pe care le prezentim in cele ce urmeazi, in ordine alfabetics, cu rubricile
necesare identificdrii lor : incipitul textului cintirii, ehul, circulatia cintérii, numarul de catalog,
oficiul, adnot#rile.

CATALOGUL CREATIEI LUI EVSTATIE PROTOPSALTUL PUTXNEI

Nr. | Ioclpitul textuhi | g, Circulafia clntarii Cata- Oficiul
cintérii log
1 2 e 4 5 6
"Avwos, dyiog. dyrog
1 — = e 1 pl. | M 350 — 65¥—66 (146—147) 2 {.Ilurghie (Rdspunsurile mari)
Sfint, sfinl, sfinl
"Avioz b Oeds
2 e - 2 M 350 — 38¥ (82) 3 Liturghie (Trisaghion)
Sfinte Dumnezeule
“Avio; 6 Oedz s amV (e
3 B e —— 4 AL 350 357 (72) 5 Ulrenie (Trisaghion dupi Doxologie)
Sfinle Dumnezeuie ‘ /1 — 70 .
“Aytog ¢ Ol L A_4Y  oa_ -~
4 4« |F A—4" (M350 — B-79) 6 | Utrenie (Trisaghion dupd Doxologle)
Sfinle Dumnezeule P/l - 70'-71
"Aywog & Oed¢ T h - o
5 | - — 1 pl. | M350 — 35--35Y (711-72) 7 | Ulrenic (Trisaghion dupd Doxologle)
Sfinte Dumnezeule ,
"AYLO; 6 @ebq A 350 35Y (72
6 2l = 35 (72 8 | Ulrenic (Trisaghion dupa Doxologi
Sfinte Dumnezeule P P/I — 70-70" ¢ 8 pa Doxologie)
7 | JArios § Oed 2pL | L 4 (M 350—73) 9 | Ultrenie (Trisagh D
pl. — A - renie (Trisaghion dupi logi
Sfinte Dumnezeule ( 8 P oxologie)
22
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1 2 3 | 4 5 6
8 Aiveize tov Koptov 1 M 350 — 81—81% (177—178) 12 Liturghie (Chinonicul zilei — duminica :
Liudali pe Domnul Ps. 148/1)
9 Alveize tov Koptov 9 M 350 — 82_83 (179—181) 19 Liturghie (Chinonicul zilei — duminica :
Laudati pe Domnul Ps. 148/1)
10 Alvette tov Kiprov 3 M 350 — B3'—84 (182—183) 29 Lnt.urghnc (Chinonicul zilei — dumini-
Léudﬂti pe Domnul ca: Ps. 1-‘8/1)
11 Alveize tov Kiprov 4 M 350 — 85—85' (185—186) 24 Lll.urghie ((,‘,hinomcul zilei — dumini-
Liudati pe Domnul ca: DPs. 148/1)
12 Alvelze 1dv Kipiov 1 pL| M 350 — 86"—87Y (188—180) 27 l.ll.lll;fhle (’(.hmomcul zilei — dumini-
L3udali pe Domnul ca: Ps. 148/1) B
13 Atvelte TOV Kupto: 1 pl.| M 350 — 101—102 (223— 225) 28 l.lt}lrgﬁlel4;(,11nnomcul zilei — dumini-
Laudati pe Domnul | ] I ca - s ). e
Alveize wov Kipro i i “hinoni ilei — ini-
14 ALVELTE <OV Auptov 2 pl.| M 350 — 88"—80 (192—103) 31 Liturghie (Chinonicul zilei — dumini
L#iudati pe Domnul ca: Ps. 148/1)
veite Tov Koipto . . . _—— o
5 Alveize vov_hogov 3 pL | M 350 — 90—90" (195—108) g7 | Liturghie (Chinonicul zilei — dumini
L3udati pe Domnul ca: Ps. 148/1)
Alvei-e wov Kb . . - . —— -
16 Alvetze tov Kiprov 4 ph| M 350 — 917—92 (198—109) 42 | liturghie (Chinonicul zilei — dumini
Léudali pe Domnul ca: Ps. 148/1)
*AAAnhodis . . .
g7 | 2LANNOURE 1 | M 350 — 40—40" (85—86) 50 | Liturghie (dupd Apostol) °
Aliluia
jg | Armdobex 1| M 350 — 407 (88) 51 | Liturghie (dupi Apostol)
Alilula
*AAA7 A0t
10 nAovia 2 M 350 — 40°—41 (86—87) 55 | Liturghie (dupi Apostol)
Aliluia
'ANAnhonta :
20 7)Ao 3 M 350 — 41 (87) 59 | Liurghie (dupi Apostol)
Alllula
21 AMndobla 4 M 350 — 41 (87) 63 Liturghie (dupid Apostol)
Aliluia
g2 | AMmrobiz 1 pl. | M 350 — 417 (88) 88 | Lilurghie (dupd Apostol)
Alluia P/1 -7
3 M 1 pl.| M 350 — 41" (88) 89 | Liturghic (dupd Apostol)
- Aliluja
e bt
24 > m& 1 pl.| M350 — 417 (88) 70 Liturghie (dupd Apostlol)
AMlu:. |
"AlAn)obdia 2 pl. | M 350 — 42 (89) 72 | Liturghie (dupd Apostol)
25 | Aliluia ne-
nano
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1 2 3 | 4 | 5 6
*AArnhon iz -

0g | AMAnloNE Pe 1M 350 — 42 (89) Liturghie (dupi Apostol)
Aliluia hano 73

o | tARgent

27 | Arrmdodix 3 pl| M 350 — 42—42" (89—90) 75 | Liturghie (dupa Apostol)
Aliluia
*ARAhoviL v . . .

28 e 4 pl.| M 350 — 42¥ (90) 78 | Liturghie (dupa Apostol)
Aliluin
' 0% ) 2 — 54'— .

20 A)‘)‘T‘?E’i’,_ 1 M 1_“_’ 54 N 55 52 Lilurghic (dup3d Apostol)
Ailuie Lm.258 — 198

30 | AMmRosx 2| M 1102 — 55—55 58 | Liturghie (dup& Apostol)
Aliluia

31 | AMmodiz 3 | M 1102 — 55'—56 61 | Liturghie (dupd Apostol)
Alilula

3o | AMmeliz 3 | M 1102 — 5656 62 | Liturghle (dupi Apostol)
Alilula )

ag | AMnloviz (4] | M 1102 — 567 64 | Liturghie (dupa Apostol)
Alllula

34 | AMmholix 4 | M 1102 — 57—57Y 85 | Liturghie (dupd Apostol)
Alfluia

35 | AMnrodia 4 pL| M 1102 — 57 79 | Liturghie (dupi Apostol)
Alllula _

36 | AMinrodix (4] | M 1102 — s57'—58" 66 | Liturghie (dupi Apostol)
Aliluia

37 ' AXAnoila v
A 1 pl.| M 1102 — 58 " Liturghie (dupd Apostol)
Aliluia
'AAAnAoite -

38 ne M 1102 - 59 i
Aliula nano 74 Liturghie (dupd Apostol)
ANAT 0Nt ’

g | SLIMRO 3 pl| M 1102 — 59—59° 76 | Liturghie (dupa Apostol)
Aliluia

40 *A2Anhodia .
Bitatd ki 4 pl | M 1102 — 59"—60 80 | Liturghie (dupa Apostol)
Aliluia
*ALinholia

41 bt el 4 pl. . M 1102 — 60-60Y 81 | Llturghie (dup3 Aposlol)
Aliluia

42 'AAnrouta
- 3 P/1 -7 60 Liturghie (dupd Apostol)
Alilula

43 Aunv 1pl.| M 350 —86 (147) 94 Liturghie (inainte de ,Pre tine te
Amin A—B | liuddmm”)
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1 2 | 3 4 5 6
’Avastx 6 O '-, M 350 — 5
44 vasTx © Fo 1p.| M350 — 40 (85 97 | Liturghic (Prochimen in Simbita Mare)
Scoald-te, Doamne P/l — 69V-70
Lm. 258 — 198—108"
45 Av-tMSzfo. lapx ) 4 | M 350 — 79°—80° (174—176) 103 | Utrenie (Catavasil — Stihul .:1 6-lea
Luat-au pre Israil la ,,Ceea ce estl mal cinstitd’”)
“AZwov da7iv bz &an0és
46 v a 4 | M350 — 1577 (342). .. 108 | [jturghie (Axion)
Cuvine-se cu adevarat
“Afwov éotiv &g an0dg M 350 — 63— _
47 N 3 pl. M 350 63 —64 (14‘1 143) . 109 Liturghie (Axlon)
Cuvine-se cu adevirat Lz. 12 — 130 (numai texiul lit.)
48 quof?ﬂ"? xxi Weze 1 pl| M 3350 — 72 (150) 120 | Liturghia Darurllor mal !nainte sfin-
Gustatl i vedel : tite (Chinonic — P’s. 33/8)
T'eSoaa0ec xxi Beze | 4 pl. M 350 — 72-—72% (159—160) 121 Lilurghia Darurllor nial Inainte sfin-
19 Gustati si vedeti ne- ' {ite (Chinonic — Ps. 33/8)
: nano
AdZa o ol VIV ... 9 M 350 — 39V—40 (84—85) 133 Lilurghie (in loc de Trisaghlon la sdr-
_(avimy oo%) P/l — 45 bitorile Sfinlei Cruci)
50 ISiava ...si acum ... Lm.258 — 197" —198
(51 sMutd Invierea ta) I — 60-—60"
D — 5 (4)=5" (4
S — 35¥—36
AdGx ... xal vOv ...| 4 | M 350 — 39 (83) 134 | Liturghle (In loc de Trisaghion la sdr-
(Xprosov éveddaaster P/l — 44 batorlle mari)
51 IStava ... sl acum ... Lm.258 — 196V—187
(In Hristos v-ati 1 — 59
imbrdcat) B 283 -— 28
S — 34-35
Lz. 12 — 34¥-35
AdBe ... umal VIV ...
53 (&ywog aBavasog)
Slavd ...gi acum ... | 1p). | M 350 — 377 (78) 135 Liturghie (Trisaghion)
‘(sfinte fird moarte)
.\651“ ‘/.1?., viv ... 2pl. | L — 13¥ (M 350 — B0) 136 | Liturghie (Trisaghion)
) (3ywng d0avarog)
53 ne-
Slavd ...si acum ... | pano
(sfinte fird moarte)
AéZz ... xal Vv ...| 90 | M 350 — 38" (76) 137 | Liturghie (Trisaghion)
54 (&nog &Bavasoc) ne-
Slavd ...si acum ... | pape
(sfinte fdrd moarle)
55 Advayeg, dyrog & Ozig
Puternic, sfinle | M 350 — 38-38" (81-82) 143 Liturghie (Trisaghion)
Dumnezeule
56 [(Qbdvaps, dyog 6 Oedg| 4 | L - 479 144 | Liturghle (Trisaghion)
Puternle, sfinte M 350 — ... 36 (75
Dumnezeule
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Mdvapr;, Zyto; 6 Gedsl 1 pl. [ M 350 — 37-37" (77—178) 145 Litur'ghie (Trisaghlon)
97
Pulernic, sfinte
Dumnczcule
Avvaprg, dyiog & Ocog
58 1 __ 1pl. | M 350 — 38 (81) 146 | Lilurghie (Trisaghion)
Puternic, sfinte
Dumnezeule
_ o |Advapg, dywos & Oeds
o9 2pl. | L — 13—13" (M 350 — 79—80) | 147 Liturghie (Trisaghion)
Puternic, sfinte
Dumnezeule
Ei; pynudovvoy aladviov )
60 - 1pl. | M 350 — 99¥—100 (220—221) 155 Liturghie (Chinonicul zilel — marti:
Intru pomenire Ps. 111/6)
vesnicd
Els pynpéeuvoy aicdviov :
61 4pl. | M 350 — 97-—-98 (215—217) 159 Liturghie (Chinonicul zilei — marti :
Intru pomenire Ps. 111/6)
vesnica ~
'Exnl ool yelpet
XEYAPLTOWLEVT,
62 | 2pl. | M 350 — 66Y—68 (148—151) 172 | Liturghia Sf. Vasile cel Mare (Axion)
- De line se bucura !
Ebrovfiom <ov Kiglov Liturghia Darurilor mai inainte sfintite
83 |- — 3 M 350 — 72V (160) 178 | (Tropar ce se cinl# la sfirgitul Liturghiei
Voi binecuvinta pre "
in loc de ,,Vizut-am ...
Domnul
Edroyion ov Koy N Liturghia Darurilor mai inainte sfin-
64 4 M 350 — 72Y (160) 179 | tite (Tropar ce se cintd la sflrgitul
Voi binecuvinta pre Liturghief in loc de ,,Vazut-am ..."”
Domnul
"H|E¥n] 74 &vopx Kupioy Li turghie (Cintare la sfirsitul Liturghiel
65 2 M 350 — 24Y (52) 188 P :
Fie numele Dommului dupé rugdciunea Amvonului)
NUv al Suvapers . Liturghia Darurilor mai tnainte sfintite
e | oY % SUvIHEL 1pl. | M 350 — 70"—72 (156—1589) 298 (Herf‘,ic) !
Acum pulerile
67 ?.I._M_ 1 L — 5% (104) ... 246 | Liturghie (Heruvic)
Carii pre heruvimi M 350 — ...49—-49Y(105—106) ...
L — 3-3Y (107—-108)
P/1 — 45Y—477
Lm, 258— 208"—212
I — 77V—81 bis
B 283 — 63"—69
S — 52-—-55"
Oi <& yepouBip
68 | ———— 2 L — 1111 (113-114) ... 250 | Liturghie (Heruvic)
Caril pre heruvimi M 350 — ...51 (115)
P/l — 4740
26
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1 2 | 3 f 4 5 6
| Ol z& xepouBip 3 | M350 — 51°—53 (116—110) 251 | Liturghie (Heruvlc)
R ' "l Pmc — 49—s0"
Carii ‘pre heruvimi - i
Lm. 258 —-212—214"
I — 81 bls—84
B 283 — 49--53
B 284 — 24 (24)-—27Y (27
S — 45—47"
Lz. 12 — 46-—49
Ol t& xepouPly 4 M 350 — 53—54 (119—121) 252 | Liturghie (Heruvic)
L - . P/ — 50"—52
Carii pre heruviml
Ol +a& yepoufip 1pl. | M 350 — 54¥—55" (122—124) 256 | Liturghie (Heruvic)
i Carii bre heruviml M 1102— 8285
Til pre her P/ — 52-53
Lm. 258— 214"—216Y
1 — 84v-—87
B 283 — 60—63"
B 284 — 277 (27%)—29Y (20%)
S — 56-58
Lz. 12 — 49¥-52Y
Ol & yepoufip ) .
72 2pl. | M 350 — 57-—58 (129—131) 265 Liturghie (Heruvic)
Carii pre heruvimi
. Ol & yepouflp . .
73 2pl. | M 350 — 58-—60¥ (133—136) 266 | Liturghie (Heruvic)
Caril pre heruvimi
Ol & yepouBl M 350 — 60"—61Y (136—138 ‘
74 | x & 3 pl P/1 _ 55_56 ( ) 267 | Liturghie (Heruvic)
Caril pre heruvimi
Ol 7a yepouRl M 350 — 62—62Y (139—140
75 xtpouBhs 4pl v v( ) 268 | Lilurghie (Heruvic)
" — P/l — 58°—57 i
Carii pre heruvimi
‘0 Kiprog ¢Basireuos Vecernie (Prochinmenul zlle] — stmbita
76 2 M 350 — 26—26Y (53—54) 270 | pg. 9271
Domnul a impar4tit :
‘0 Kigrog &Bagidevoe Vecernie (Prochimenul zilel — simbiita
77 1pl. | M 350 — 26Y—27 (54—55) 271 | ps. p2/1)
Domnul a impérétit '
"Ocot sl Xprotdy ipl. | B 283 — 28-28Y 277 Liturghle (In loc de Trisaghion la
7 Citi in Hristos D - 43 sérbatorlle mari)
' S — 335
Lz.12 — 35
% Il&oa mvop 3 M 350 — 30Y—31Y (62—64) 204 Ulrenie (Pasapnoarie : ,,Toatd suflarea”,
_—— v v er e :
Toatd suflarea M 1102 - 49V-—-51 dupd cilirea LEvanghelicl, lJa Laude)
80 TM&oa mvo Lol M 350 — 33—33Y (67—68) 205 Utrenie (Pasapnoarie : ,, Toata sullarea’,
—_— ‘pl. _ o . .
Toata suflarea S R ) | dupd citirea Evanghcliei, la Laude)
Hgsa nvos v ie (P ie : a
81 n 2pl. | M 350 — 31%—33 (84—067) 206 ecernic (Pasapnoarie: ,,Tould sufla

Toat# suflarea

rea”, dupda citirea Evangheliei)

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro

27



1 2 3 4 - R 6
i
Iioa mvo} M 350 — 33"—35 (68— 71) oq, | Vecernie (Pasapnoarie: ,Toatd sufla-
82 —_ 2pl. | py — B0°—82 207 | rea”, dupi cilirea Evangheliei, la Laude)
Toald suflarea ! |
Iuzégx uldy : Liturghie (Raspunsuri, {nainie de
83 -- -- 4pl. | M 350 — 65 (143) 300 | Simbolul credinjei)
Pre Taldl, pre Flul
|
Mo=vplov awzraion i . Liturghie (Chinonicul zilei — miercuri :
By | __. T 1 | M350 — 81°-82 (178—~179) 302 | po 115/4)
Paharul min{uirii |
IMosvplov swrrsion Liturghie (Chinonicul zilei — miercuri :
85 2 | M 350 — 83-—83" (181—182) 304 | b 11574
Pahurul mintuirii
N |
Moz#st0v swsrploy Liturghie (Chinonicul zilei — mlercuri:
86 3 | M 350 — 84°—85 (184—185) 306 | by, 115.4)
Paharul minyuirii ) o
Toz%giov swtnplov Liturghie (Chinonicul zilei — miercuri :
§7 | OTTielov cwmmp 4 | M350 — 86—86% (187—188) 308 | oo\ isra)
Paharul mintuirii i
— j
Ioz%zt0v satrpiou M 350 — 87—88 (180—191) | Lilurghie (Chinonicul zilei — miiercuri :
88 — TPl ar 1102 — 107°— 109 S ps. 11574
i Paharul mintuirii ‘
IMot#piov owsrplov | Liturghie (Chinonicul zilei — miercuri :
s | ,_..___‘.P_ 1pl | M 350 — 102¥—103 (226—227) 312 2
. - Ps. 115/1)
Paharul mintuirii
Iothptov Gwtnpiov Liturghie (Chinonicul zilei — miercuri :
90 TR Jommpten 2pl. | M 350 — 89Y—90 (194—195) 313 Ps. 115/4)
Paharul mintuirii i —
o1 1loz#piov swsnploy 2pl. | M 350 — 100¥—101 (222—223) 314 Liturghie (Chinonicul zilei — miercuri:
—_ i Ps. 115/4
Paharul mintulrii ne e
nano
Ioz#gwov swTypiou Liturghie (Chinonicul zilei — miereuri :
82 3pl | M 350 — 91-01% (197—198) 320 | ps. 1154
Paharul mintuirii
Hoz7piov cwtrpiov Liturghie (Chinonicul zilei — miercurl :
3 . ld4plL | M350 — 92—92% (199—200) 321 "
Ps. 115/4)
Paharul mintulrii
Zi Ouvoduev Liturghle (,,Pre tine te laudam”
94 1 v ” ’
- .. pl. | M 350 — 66—66% (147—148) 331 | ;
Pre tine le lgudam Inainte de Axion)
X 07 i “hinonic 1 b !
95 _m.ua_?few_ﬂ_)_;_m__ 1 pl. M 350 — 78—78" (171—172) 336 ;ltmghie (Chinonic la sdrbaloarea K
Trupul lul Hrislos agtelui)
06 Tapx Xpratod 2pl. | M 350 — 77-78 (169--171) 338 Liturghie (Chinonic la sdrbitoarea
Trupul lui Hrislos hea- Pastelui) '
nes
ne-
nano
Tév araupdy ao’ 2 M 350 — 39-—39" (83-—-34) 351 Liturghie (In loc de Trisaghion la
97 P/l — 44'—45 sarbatorile Sfintei Crucl)
Crucil tal
e Lm, 238—197—107"
I — 59V—-60
D - ...5(4)
S — 35-—-35"
28
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1 2 3 | 4 | 5
Téaor stz Xorgzdy 1 pl M 350 — 38¥—-39 (B2-83) 352 Liturghie (In loc de Trisaghlon
98- | e _ la sdrbitorile mari)
Citi In Hristos P/l 44 v
L.m. 258 — 196—198
1 — 58-58Y
B 281 — 29-29Y
D — @)y ...
S — 3434
Lz, 12 — 33¥_34%
To®% 8eimvou aou 3 M 350 — 73-74" (161—164) 354 | Liturghia SI. Vasile (Ileruvic sl
¥4 P/l — 68-69" Chinonic in Jola Mare; se mal cint3
nel tale celel de siin limpul tmpartdsaniei credinelosilor)
taind o
TolG Selnvoy aov 2pl. | M 350 — 74—75" (164—186) 355 | Liturghla SI. Vasile (Heruvice gi Chino-
100 - . nic In Jola Mare; se mai cintd gl in
Cinel tale celei de timpul impdartdsaniei credinciogilor)
taind
Arrackam  can 2pl. | M 350 — 20—20" (43—-44) 375 Vecernle (Troparul Invierii, glasul
101 - - al 6-lea. Se cintd sl la Ulrenie gl ln
Puterile tngerest! Liturghie, dupd Vohodul mic)
Baaxam Ame wagpa rocoes 377 | Liturghie (Chinonicul =zilel — simbita
102 _ 7v_% — Ps. 84/4
Ferlclli sint cel pe 1 P i2'~73 14)
care i-al ales, Doamne -
N | ‘
BaaKe »xe vdSpa rocn;.' 1pl | M 350 — 104 —104" (229—230) 378 Liturghle (Chinonleul zilei - shbita
103 ——— - P/l - 73V — Ps, 04,’4)
Fericili sint cei pe ’
care i-nl ales, NDoanine
Baatenn mme H3Bpa Focnea 1. — 1212 (231-232) 379 Liturghle (Chinonicul zilel — simbita
104 > — T4—T74" — Ps. 84/4)
Fericitl sint cel pe tpl. | P/ =74 !
care i-al ales, Doamne
Bora rocnean . 1 M 350 — 13 (29) 380 Ulrenle (inceputut cintarllor de la
105 ) ————— — Utrenle — Ps. 117/27, 26)
Dunmnezeu este :
Domnul
Bora recnoan 2 M 350 — 147 (32) 381 Ultrenle (inceputul cintdrilor de la
106 | - ——— Utrenle — Ps. 117,27, 26)
Dumnezeu este
Domnul )
Bora recnoan 3 M 350 — 15Y (34) 382 Utrenle (Inceputul cintdrilor de la
107 1.— o Utrenle — Ps. 117/27, 26)
Dumnezeu este ;
Domnul ‘ _
1 .
Bora rocnoam 4 M 350 — 17 (37) 383 Ultrenle (inceputul cintiirilor de la
108 | ———— Utrenle — Ps. 117/27, 20)
Dumnezeu este
Domnul .
Korw rocnoas ipl | M 350 — 18% (40) ag4 | Utrenie (inceputul cintdrllor de la
100 e : . 8
Utrenle — Ps. 117/27, 26)
Dumnezeu este ; -
Domuul ‘ o
Bora. rocnoau 2pl. ! M 350 — 19¥—20 (42-—43) Utrenle (inceputul cintfirilor de la-
e | ~————— | | — Ps. 17/27, 26
Dumpezeu este ‘ 385 | Utrenle s. 17/27, 26)
Domnul
29
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1 2 | 3 | 4 | 5 | 8

. l_i:n rocne An .3]31 n——_— 21 (45) 288 Utrenle (Incepuiul cintdrilor de la
Dumnezeu esle Utrenie — Ps. 117/27, 26)

Domnul

112 f‘_‘_r_‘._"“"‘*“ apl. | 3 350 22¥ (48) 387 Utrenie (inceputul cint#rilor de la
Dumnezeu este Ulrenle — Ps. 117/27, 26)

Domnul

118 Bomt en HMA THot 4 X1 350 28%—20 (58—50) 388 Vecernle (Prochimenul zilel — mier-
Dumnezeule, Intru curl seara)
numele Lldu

114 ROt B4CTANMHKL MOH apL |y 350 26"—30 (80— 61) 389 Vecernie (Prochinenul- -zilel — vinerl
Dumnezeule, sprljl- seara)
nilorul meu

115 . | Bmens evperoriimk] 4 eE0 _ 135138 (203—'206) 300 | Stihird la 28 octombrie (Sf. Mare Muce-
Mare rdbditlor de nic Dimitrle) A '
chinuri .

116 52"_‘" PoNEL s 1 M 350 120 —130" (281 —284) 391 | Megalinarie la 25 decembrie (Naster
Miregte suflete al ) Domnulul — Créclunul) '
meu

117 F\ eaek aman HeWae . § M 350 10-’:—103" (227-—228) 392 | Liturghle (Chinonicul zilel — joi;

In tol pamintul P/l 1'—172 Ps. 18/4)
K MAET , )
118 | emaeTek ateeree | M 350 — 24-24% (51— 52) g0 | Troparul prazniculul Ja 15 august
j Intru nastere fecioria J (Adormirea Maicli Domnului)
119 Race e8itle waontunckos 3
= M 350 118¥—117" (256 —258) 398 7
Toate sint degertd. ( Stihira a 1II‘a la Serviclul funebru
. ciuni .
R Xanl '

120 “M._'ﬂ_‘"_'__ 1pl | M 350 30— 30" (81— 62) 400 Utrenie (Pasapnoarle — ,,Toatd sufla-

Toatd suflarea rea’” — dupd cltirea Evanghellel, la
= Laude)
BacA naur en mucaasnck ]

121, e | O M 350 15—15" (33—34) 401 | Vecernie (Troparul Ndsciftoarei de
Toale taincle tale Dumnezeu — glasul al 2-lea)

Buacan nepeTn uapn ' ’ » .

122 TPL | M 350 — 128—129 (279—281) 402 | Litle (Slava la 25 decembrie — Naste-
Magll, tmpiiratli rea Domnului — Criiciunul)

_ | persilor
Ruwut M

123 ____u re ‘IDUCAAH 4 3 M 350 114_114\' (251_252) 403 Litle (Sllhlra a V-a la 29 funie —
Cetatenii Ierusallinu- St. Apostoli Petru si Pavel)
lui celui de sus™ o

124 F_AIEQTS_II—N:-’L.I‘:""}‘- 1 - 13V-14 (3031) 404 Vecernle (Troparul Nascdtoarel de
Gavriil zleind fle Dumnezeu — glasul 1)

I'ac mupcwos npucTpac Ty . :

125 | Y WAE PR 4} M o350 — 117V 118" (258—260) 405 | Stihira a IV-a la Serviciul funebru
Unde este dezmler- : ‘
darea

30
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1 2, | 3 | 4 5
Cocnopn meoanmuTH XoTa . Litie (Slava la 8 januarie — Dolezul
126 -t 4pl | M 350 — 130¥—131V (284—286) 406 Domnului — Hoboteaza)
Doamne, vrind si
plinesti
Tocnos Seawtint ma Vecernie (Prochimenul zilei — Juni
127 . 1pl. | M 350 — 27¥—28 (56—57) 407 seara)
Domnul mé va auzl
Aa mecoakTes wmena v 108 Vecernie (Troparul Invierli, glasul
128 o oot o 3 [ M350 — 15716 (34-35) al 3-en). Se cintd sl In Ulrenie si
se veseleases cele la Liturghie (dupa Vohodul mic)
ceresti
Ad SmuiaunT mnekra naaT| 2pl. | M 350 — 75V—77 (166—169) 409 Liturghia Sf. Vasile (Heruvie in Stin-
1 "SA taca tot trupu | Mee- | M1102 — 140—1437 bita cea Mare)
P nes P/1 — 58—-59
- ne-
nano
Augesn 1% cgeTnX Stihlrd la 8 lulie (Sf. Mare Mucenic
130 1pl. | M 350 — 136Y—138 (206—299) 410 .
R Procopie)
Minunat in lume
AocTonmam nkern Rallle v Stihirsi pentru Nfiscfitoarea de Dumnnezeu
131 Se cuvine. cintecele 1 M 350 — 143-144 (?11_3“) n (textul are contlgentd cu stihuri
* din Acatistul Bunel Veslirl)
noastre e
AocTonne wcTh
132 . ipl | M 350 — 64—64" (143—144) 412 Liturghie (Axion)
Cuvine-se cu adevirat
Averenne era
133 3 M 350 — 63— 64 (141--143) 413 Liturghle (Axion)
Cuvine-se cu adevidral
Awtees cakTa  cakTHAMMK VYecernie (Slava la 24 lunie — Naslerea
134 2pl. | M 350 — 113—114 (249—251) 415 | 5. Toan Dolezéitorul — Sinzlenele sau
Astlzl sfesnicul Drigaica)
luminil
6raa nocvaearea npkevoan M 350 — 105—107 (233—237) Vecernie (Slava la Duminica infrico-
135 | 4Pl [ p1 _ 78-%0 416 | <ntel judeciifl, a ldsatulul scc de
Cind se vor pune carne)
scaunele .
6raa cannas Vecernie (Troparul Tnvierll, glasul
138 2 M 350 — 14715 (32-33) al 2-lea). Se cintd $i la Ultrenie gi
Cind te-al pogorit 417 la Liturghie (dup Vohodul mic)
JasTonorana THRES Vecernle (Slava la Stihoavnd, la
137 Trimbija cea cu aur 1 M 350 — 111%—112" (246—248) 418 13 nolembrie — Sf, loan Gurli de Aur)
ferecald
Hoae g2 neannuX .
13g | STHcToTMRRA 1 o | M 350 — 147—148" (321—324) 420 | Stibird la 13 decembrie — Sf. Mucenic
Cela ce tn marl Eustratle
suferinte
H X
130 | T | o gl | M 350 — 1447 148" B14—318) 421 | Stibird la 23 aprilie (Sf. Mare Mucenlc
Cela ce In mari Gheorghe)
suferinle

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro

31



[}

1] 2 N 4 [

Hxe nae paan pomacHca
140 | - " 4 pl. M 350 — 23-—23Y (49—-50) 422

Cela ce penlru nol
te-al néiscut

Howe- Xeps
11 | Y | apn | M350 — 58-25 (125—127) 423

Caril pre heruviml

N

Troparul Nascitoarel de Dumnezeu, la
glasul al 8-lea

Hasaana w v

142 Muro sn cmbpann Hawem 5 M 350 — 80% (176) 424
SI ne-a izbavit pe

noi
Cii in smerenia
noaslra

Liturghie (Heruvic)

Haanica caarontr
143 | — - —— | 2pL | M 350 — 108"—111 (242—245) 428
S-a revirsal harul

Psalmul 135, stihurile 24 gl 23, care
fac parte din Polieleu

Huors MM mecTEa
144 2pl. | M 350 — 152153 (331—333) 430
Multimile cédlugirllor :

Stihird la 25 ianuarie (Sf. Grigore
Teologul)

Hennr : :
145 | Lcowanre amcanls 1pL | M 350 — 131v—132" (286—288) 131

Cercectali scripturile

Ultrenie (Slava la Laude, lu 20 lanuc-
rie — Cuviosul Lftimie cel Mare). Se
mai execuld la 5 decembrie (Slava la
Litie) si la 20 nolembrie (la I.aude)

Litie (Slava la 2 februarie, Intimpis
narea Domnulni)

Psalmul 135, stihul 15, care face.
parte din Polieleu. -

Stihira I la Serviciul funebru

g0 | M crebunuons gapwna | o]\ 350 — 1227 (268) 432
Si a rAsturnat pre nano
faraon
Ka %u7omena nugu
. M 1102 — 293V—-297
npkensasT
147 1| Lm. 258 — 328"—331 433
Care desfhilare
lumeascd
Ramuin  sHamenans ,
148 1 M 350 — 13—-13Y (29—30) 434
Platra flind pecet- :

luita

Murocrs TH0a rocnosn
140 3 | M 350 — 28—28% (57—58) 495
Mila ta, Doamne

Vecernle (Troparnl Invieril, glasul
1). Se mai cintd la Ulrenie si la
Liturghie (dupsi Vohodul mic)

Moanme npran ancndia
150 |[—-. -] 2plL | L

Primeste rugiciunea

9—9Y (319—1320) 436

Vecernie (Prochimenul zilel — mar}i
seara)

Stihird pentru Nisc&toarea de Dumnezeu

Hanarox mu cacram!

151 2pl | M 350 — 119V—120Y (262—264) 437
Incepaiturd sl stat

Huk_cnan waeenna
152 |4 —m——— me—. 2 M 350 — 69Y—-70V (154—158) 438
Acum puterlle ceresti

O npkemira Ateo maTn
153 2 pl. M 350 — 155—-1567 (337—341) 439
O, prealuminat4

Maledl

Stihira @ VI-a la Serviciul funebru

Liturghia Darurilor mal inainte
sfinfite (Heruvic)

Stlhird 1a 21 nolembrle (Intrarea In
biserici a Malcli Domnului)
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1 2 3, 4 5

0 ek paaderea 2pl. | M 350 — 68—69" (151—154) 440
154
De tine se bucurid ne-
nano

Liturghla Sf. Vaslle (Axion)

.

MasumeA W praa

155 i 4pl. | M350 — 121-—122 (285—267) 441
Pling si ma tinguiesc | f

[Tomoyn moa oT rocnora

Stihira a VIII-a Ia Serviclul funebru

156 1pl. | M 350 — 29-—-29Y (59— 60) 442 | Vecernie (Prochimenul zilei — joi
Ajutorul meu de la seara)
! Domnul
157 1 "°Mf't"x npopoks 1pl.| M 350 — 118Y—-119" (260—262) 443 Stihlra @ V-a la Serviciul funebru
| Adusu-mi-am aminte
| de proorocul
158 | o powancrak TEW  l4apl | M 350 — 125-—126" (273—276) 444 |} Vecernle (Slava la 21 nolembrie — In-
Dupi ce te-al nascut trarea In Bisericd a Maicil Domnului)
tu
MpkacTaTin autnaim 2pl | M 350 — 123-124" (269—272) 446 Stihird la 8 nolembrie (Soborul SI. Ar-
159 ————— hanghel Mihall gi Gavriil)
Cela ce pune mai
fnainte
pknoso6na maTn Akue 2pl M 350 — 153—155 (333-337) 447 Stihird la 14 octombrle (Sf. Cuvloasa
160 PP — 82847 Paraschiva)
Cuvioasd Maicd
Fecjoard
Mpknoaosne ous sorommase| o o) M 850 — 1507—151" (328~ 330) g4 | Sublrd la 1 septembrie (Cuv. Simeon
161 | Pyl — 75-176" Stilpnicul — Inceputul anulul bisericesc)
Cuvioase pdrinte, in
| In lot pdmintul
Mk OHOCTH
162 e 2pl. Stihird la 6 decembrie (Sf. lerarh
Preacuvioase muce- | ne- | M 350 — 148"—150" (324 328) 449 ’

nice, din tlneretea ta | nano

Nlicolae)

Mpkwrsus enswk¥naum | 4 pl. | M 350 — 126Y—128 (276—279)

Venitl Iubltorilor de 450

163 sdrbitoare

Stihird la duminica a V1I-a dupa Pagll-
a Shinlitelor Parintl. In carflle de
ritual, cintarea se giseste la duminica
de dinaintea Napterll Domnulul (Slava
la Litie) 51 l]a Duminica Sf. Strémosi
(Slava la Stlhoavna)

164 PasBHeA Aupn rocno AHA 1pL | M 350

— 19—19" (41—42) 451 Vecernie (Troparul Nascdtoarel de Dum-
Bucurd-te, usa nezeu, glasul al 5-lea)
Domnulul
[ Pap8nrice ppasAnn M 350 — 104 (229) Liturghle (Chinonic la Duminica intti

185 : 1Pl pjp Z 73—79r 452 | qups Rusalll — & tuturor Sfinjlor)
Bucurati-vd, drep-
lilor
PaaBuTecs npamcaun M 350 — 104" (230) ...

166 1pl L _ 12 (291) 453 | Liturghle (Chinonic la Duminlica inttl
B;“‘“PBU-VL drep- P/I — 74 dupd Rusalll — a tuturor Sfin{llor)
tilor
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1 2 | 3 4 5 6
PasBuTecs npassany

i67 |, 1pl. | P/I 72-72Y 454 | Liturghie (Chinonic Ja Duminica Intil
, Bucurafi-vd, drep- dupd Rusalli — a tuturor Stinlilor)
‘tilor
ParBuTect npamiann B 283 1392140 ... Liturghie (Chinonic la Duminica Intil

168 tpl | g 107" — 108" 455 | qups Rusalli — a tuturor Sfintilor)
Bucuratl-va, drep-

\ilor
PaasBuTsce NpamsAHH Li ie (C

169 apl. | BJI 74— 75 456 : tuérghRe ( llt!lmmlc la Duminica ?ntll
Bucurali-vé, drep- up usalli — a tuturor Sfintilor)
tilor

Pasapltin KpacTOMR CROUM v .

170 3pl | M 350 21" (48) 457 ecernie (Troparul Invlefh, glasul
Stricat-al cu eru- al 7-lea). Se mai cintd si la Utrenle
cea ta (dupd ,,Dumnezeu este Domnul”) st la

Liturghie (dupd Vohodul mle)
GuernX oToun Ankn Ut ini

171 4pl. | M 350 — 107°—109 (238—241) 458 Sﬂ“‘j‘l’e (Sli“l" la Laude, in D“m‘“‘c“l
Ceala sfinjllor ntilor Périnti). Se mai cintd g
périnti la 11 octombrie (Sf. Apostol gi diacon

Filip) sl la 14 lulie (Sf. Apostol Achila)
GulTHea HommH HipBeaanme

172 1 | M 350 79—-79Y (173—174) 459 | Utrenle (Cancnul Pagtelui — Cintarea

Lumineaz#-te, noule a 9-a, Irmosul)
Terusalime
GrhTasa guckpucimua _ v Vecernie (Troparul Invierii, glasul

173 4 M 350 17-17Y (37-38) 460
Propovaduirea al 4-lea). Sc cintd gl la Utrenie (dupd
tovierti pDumnezeu este Domnul”) si la Litur-

ghie (dupd Vohodul mic)
. Ge unwk saarocaosuTe Vecernie (Prochimenul zilel — dumini-

174 1 M 350 27-27" (55-56) 461 ch seara)

Iatd, acum '

binecuvintatl

GAdRNE REAHKOM AYENNYC v . Stilhird la 23 aprllie (Sf. Mare Muce-
175 | -——o- — 2pl. | M350 1331347 (289—292) 462 | 10 Gheorghe)

Slavite, mare

mucenice

G EISHAUAANOS CAORS v Vecernle (Troparul Invierii, glasul

176 1pl | M 350 — 18719 (40—41) 463 | g1 5-lea). Se mal cinlA §i la Utrenle
Pre cuvinlul cel (dupd ,,Dumnezeu este Domnul”) si la
impreuna Liturghie (dupft Vohodul mlc).

G svwnnX cuannAs Vecernie (Troparub Invierii, glasul al

177 | Mwaecsaa | apn | M 350 22¥—23 (48—49) 464 B;ea).n Sze\clnltéDsl la I}Jtll-enllemfduh[;l
Dintru tnal{ime teal »Dumnezeu este Domnul”’) sia Liturghie
pogorit, milostive
Ghapua crpana anet M 350 138Y— 140 (300—303) Litle (Stihird la 24 lunie, cind se

178 L B 76" 178 465 | carbitoreste st Sf. loan cel Nou de
Nordlca {ard, la Suceava)
bucuri-te!

Teopk arrean A v .

179 al ! M 350 98 (218) 468 | Liturghle (Chinonlcul zilel — lunl,
Cel ce facl pe Ps. 103/5)
togerll L&l duhurl

34



1 2 Po3 4 }5| 8

180 T XosaTsmum  cnacenna . \I 350 6 (36) 408 Vecernle (Troarul Nisciitoare! de
—| 7 A — 16 ( _

Pre tine ceea co al Dumnezeu, glasul al 3-lea)
solit mintuirea

181 Yawa enacls npuma L — 127 (232) 470 Liturghle (Chinonlcul zilel — mler-

1pl v .

Paharul mintuiri M 1102 — 143 curl; Ps. 115/4)
Meo an cwbpimn nawem
He

182 TpAWHeew 3 | M35 — 80¥(176) 474 | Psalmul 135 — stlhurile 23 s 24,
C& tn smerenia | care fac parte din Polleleu
noastrf
$i ne-a izbivit pe noi

_ | T VR Pénol

183 Moo maltins wnenprcants v Vecernie (Troparul Niscditoarei de
Ca ceea ce :5“ — 3pl. | M 350 — 22227 (47-48) 475 Dumnezeu, glasul al 7-lea)
vistleria tnvieril

8 ko uskri Sakaacr

184 ————— | 2 | M350 — 115-116" (253—256) 476 | Stthira a 1l-a la Serviclul funebru
Val, citd nevoie are :
sufletul

—_—

185 Maxe cacrocsonenmm \ 350 20"—21 (44—45) 477 Vecernle (Troparul Niscltoarei de
e ——— {2pl | M - - -
Cela ce pre cea P Dumnezeu, glasul al 8-len)

. blagoeslovit A

186 ke ov wkra v . Vecernle (Troparul Néscéitoarel de
. S 4 M 350 — 17"—18 (38—39) 478 Dumnezeu, glasul al 4-lea)
Taina cea din veac

Din cele 186 de cintiri atribuite de noi lui Evstatie Protopsaltul, 1562 figureazi in cele dou#
codice scrise de muzician : 133 in M 350 si 19 in M 1 102. Alte 34 de cintiri pot fi gisite in celelalte
codice putnene. Repartizate pe manuscrise, cintirile lui Evstatie se grupeazi dupi cumn urmeazi :

a) Cintdri cu texte literare in limba greacd

M350 M 1102 P/I Lm.258 1 B283 B284 D S Lz 12
85 16 19 9 7 6 2 49 6

b) Cintdri cu texte literare in vechea slavond bisericeascd

M 350 M 1102 P/I Lm.258 I B 283 B28¢ D S Lz 12

81 3 13 1 - .1 - — 1 —

Total : 166 19 32 10 7 7 2 4 10 6

in afara cint¥rilor identificate in M 350 si M 1 102, precum si in alte codice putnene §i atribuite
direct lui Evstatie de copistii respectivi, prin formulele obignuite de atribuire, am semnalat la rindu-ne
incd 6 cintdri specifice acestui autor in alte manuscrise de la Putna 34.

Problema repertoriului era foarte importanti pentru Evstatie, el fiind preocupat, in mod
evident, de a crea muzica specifici unor oficii liturgice lipsite in acea vreme de cintirile necesare,
mai cu seamd cu texte literare in vechea slavoni bisericeasci, una din limbile de cult din tirile roméane.
In acest scop a compus el insusi astfel de cintdri, spre a oferi psaltilor repertoriul uzual. Aceasti
preocupare o observim cu claritate §i din faptul ei acele cintédri mai importante le-a compus in toate

3 Dimitrl E. Conomos, op. cit., p. 229 —245.
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ehurile : Heruvice, Chinonice, Prochimene, Tropare ale Invierii, cintiirile de inceput ale Utreniei,
Trisaghioane, Stihiri ale oficiului funebru etc. Alte cintdri le-a preluat din repertoriul curent bizantin,
traducindu-le textul in vechea slavoni bisericeasci si adaptind muzica respectivd la versificafia
acesteia, asa cum vor proceda, mult mai tirziu, Filothei, Macarie xi Anton Pann in ac{iunea lor de
roménire a cintérilor.

Cit priveste acele cintdiri preluate de copistii celorlalte codice putnene, trebuie si arditam cid
la multe din acestea am intilnit numeroase inadvertente, mai mari sau mai mici, atit in plasarea unor
semne cu caracter ritmic, cit i in identitatea unor marturii, in cursivitatea melodici, cu finale dife-
rite, fapt destul de des intilnit in copii dupd copii, insd destul de derutant pentru noi in procesul de
transeriere. Nu de putine ori sintem nevoifi it acceptim varianta oferitd si de alte codice putnene,
Iisind deoparte pe cea din 3 350, spre a putea rezolva inadverteniele din chiar acest manuseris al
lui Evstatie. Astfel, din M 1 102 am transcris cintirile de la nr. 30—41 si 181; din P/I, nr. 4, 6,
22, 42, 51, 82, 169; din Lm. 255, nr. 29, 97 98; din 8, nr. 78,

Textele yi adnotdrile criptografice ale lni Evstatie, prezente numai in M 350, le-am preluatl
dupd Emil Kaluznfacki 35, considerind versiunea acestuia mai completd si mai corectd decit cea a
lui Tatimirskii. Fiind necesare in{elegerii unor aspecte legate de creafia sa si de destinatia acesteia,
in notele bibliografice ale cintiirilor am reprodus toate aceste texte criptografice. -

Semiografia folositi de Evstatie — ca de altfel de toti psal{ii compozilori ;i capisti putneni —
este cea neobizantind sau koukouzelianid, specificdl secolelor XIV—XVIIT si acceptati de toti com-
pozitorii bizantini $i postbizantini. Evstatie utilizeazi toate cele 15 semne diastematice cunoscute,
in forma lor simpld sau in combina{ii, determinind intervale ascendente si descendente, in general
nu mai mari de o evintd. Foarte rar accepti combinatii de seinne care =i semnitice o sextd, o septimi
sau o octaviil. Interpretarea pe care am acordat-o acestor semne diastematice este aceea acceptati
de tofi muzicologii, greutdti in descifrarea ;i transcrierea semnelor diastematice neexistind deci.
Mai dificild ni s-a pdrut a {i interpretarea unor =emne cheironomice, cu caracter coloristic, agogic
sau dinamie, a cdror semnificatie inci nu am inteles-o pe deplin. Semnele cheironomice, multe la
numair, au fost folosite de Evstatie cu destuli parcimonie. Dintre cele 8 semne cu caracter ritmic,
el utilizeazi in mod freevent doar 6 : apoderma, diple, kratema, tzakisma, gorgonul, dvo-apostrophoi-
-syndesmoi ; al saptelea (kratemo-hyporrhoonul) mull mai rar gi niciodati pe cel de al optulea (argo-
nul) in forma lui simpli, ci doar in forma combinatil (argosynthetonul). (‘elelalte semne cheironomice
utilizate de Evstatie si cdrora le-am acordat o anumiti semnificaie sint urmiitoarele, in ordinea
frecventei lor : vareia (accentuare i in acelasi timp o delimitare a grupiirii semiografice), antikenoma
(apogiaturd superioari dupi nota reali), lygixma (tremolo), piasma (accentuare prin rf.), tromikon
(tr.), ekstrepton (tr.), psephiston (sf.), homalon (scurtd pelungire a sunetului, ca o apogiaturd -, post”,
cu accentuare), parakletike, enarxis, epegerma, heteron, parakalesina ete,

Cintdrile compuse de Evstatie sint, in general, de mici dimensiuni, cum ar fi unele cintiri de
la Vecern'e (Troparele Invierii 5i ale Niscitoarei de Dumnezeu, in cele 8 ehuri, Prochimenele zilei),
de la Utrenie (,,Dumnezeu este Domnul”, in cele 8 churi, Trisaghioanele de dupi Doxologie), de la
Liturghie (Trisaghioanele, Aleluiarele, in toate cele 8 eluri ete.). Cintiri de dimensiuni mai mari sint
Pasapnoariile Utreniei, Heruvicele xi (hinonicele Liturghiei, Stihirile destinate unor siirbitori fixe
ale anului sau unor oficii liturgice speciale (cum ar fi cele 8 Stihiri ale oficiului funebru, in toate cele
opt ehuri ete.).

Ca in orice alt donieniu artistie, si in creajia lui Evstatie sint de semnalal unele caracteristici
stilistice 5i de seriituri, acestea devenind evidente in toate cintirile compuse de protopsaltul puinean.
Una dintre acestea — si cea mai evidentdi — constd in tendin{a permanentd a compozitorului de a se
mentine intr-o structurd melodicd arhaic-recitativicd, cu un mers trepiat, fird salturi intervalice
mari, aspre, intr-o monodie continui, asimetricd si nonrepetabili. Ivstatie a intrebuintat o tehnica
speciali’in a compune unele cintiri mari, in special (‘hinonicele, folosind cu predileciie, in structura
refrenului, formulele ,,palin” 3i ,leghe”, cu semnele distinctive de repetitie. De fiecare datd acestor
formule le-a acordat o structurd melodicd diteritd, dar si o manierd aparie de efectuare a repetitiei.

38 Emil Kaluznlackl, ep. eil.
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Aparitia unui seurt ,,lererem’’ inaintea refrenului reprezinti (e asemenea un semn distinctiv §i carae-
teristic creatiei lui Evstatie. i

Muzicianul putnean a compus in toate ehurile autentice si plagale, cu o oarecare preferinti
pentru ehurile 1 si 2 plagale. ("4 unele ehuri pot fi considerate diatonice si altele cromatice, iatd o ches-
tiune cdreia nu i-amn giisit o rezolvare satisficitoare pind acum. C'onvingerea noastri este aceea c#
si in cintarea secolelor XV —XVI exista un anumit cromatism, al cirui potential insd nu l-am putut
incd evalua. Atita {imp cit nu putem preciza valoarea calitativi a intervalelor melodice, neexistind
in vechile gramatici mentiuni in acest sens, nu vom ajunge in situatia de a stabili raporturile de esen{
ale structurii ehurilor. Tatd un caz concret : Evstatie a compus o cintarein ehul 2 pl. — nenano (nr. 49),
in cadrul ciiruia unii teoreticieni il considerd pe sol cu diez ; dup# citeva rinduri, ajungind cu trans-
crierea melodiei 1a so/, observim mirturia ehului 4, Evstatie continuind cintarea in aceasti nou}
structurd pind la sfirsit. C'um va fi interpretat acel sol de la mirturia ehului 4 — si in continuare —
diez sau natural ? (Aceeasi problemi o intilnim sila nr. 91). Sau cazul unor cintéiri maiscurte (nr. 23 si 26),
in nenano, la care cadenta finalid se produce pe cvarta descendenti do-sol (nr. 25) si sol-re (nr. 26) —
cum ar trebui interpretat sunetul sol — diez sau natural? Iatd citeva exemple care ne pun
in deruti atunci cind vom fi inclinati s3 teoretizim cromatismul structural in ehurile 2 §i 2 pl. Aceeasi
situatie o raportim si asupra naturii treptei si : dupd unii teoreticieni, ar trebui <& interpretim si
bemol in ehurile 3, 1 pl. si £ pl. in structura trifonicd, iar in ehurile cu structurd tetrafonici (1, 2 pl.
si 4 pl. cu bazul in do), acelasi si va fi natural. De aceea am preferat si nu ne aventurim in a dieza
(pe sol) sau a bemoliza (pe si) in nici unul din ehurile autentice sau plagale, 1dsind melodia si curgd
natural, conform méirturiilor indicate de autorul insusi. Existd prea multe incertitudini §i contradictii
in aceastd privintd, iar asocierea ehurilor la sistemul tonal sau interpretarea acestora in corelare cu
muzica chrysanthici nu ne ajuty si iesim din impas. In cint#rile lui Evstatie am intilnit mai multe
situatii in care acesta se apropie de structura ehurilor mediane, in special de acel proto-varis, rezultat
din relatia ehului 1 cu medianul sfiu, ehul 3 pl., fird ca muzicianul si indice acest demers in vreun
fel oarecare; sau ehul 2 cu medianul siu, ehul 4 pl., si invers, ehul 4 cu medianul siu, ehul 2 pl.
fie in trecerile din interiorul cintdrilor, fie in cadentirile finale. Nu trebuie deci si eludim relatia
ehurilor cu medianele lor.

Am intilnit. foarte putine ftorale in cintdrile lui Evstatie, utilizarea acestora negisindu-si
un loc preferat in procesul de creatie al compozitorului putnean (iatd citeva : nr. 92, in ehul 3 pl.,
ftoraua pe do; nr. 118, in ehul 1, ftoraua pe la ete.).

Evstatie foloseste cu preciidere formule melodico-ritmice, pe care le dispune pe diverse trepte,
in toate ehurile. De obicei, in creatia muzicald bizantini, formulele melodice au o mare importanti,
ele fiind prezente in insiisi structura muzicii respective. In general, aceste formule sint plasate pe
diverse trepte — nu au deci o pozitie fixd in cadrul discursului muzieal — sint asa-numitele formule
mobile sau libere. Existii in schimb si formule melodice fixe, specifice unei anumite structuri mono-
dice, unui anumit eh, totdeauna plasate pe aceleasi trepte, pe aceeasi indl{ime, acestea fiind mai des
intilnite in manuscrisele secolelor XVII—XVIII, si in mod special in muzica chrysanthici. Evstatie
utilizeazd in creatia sa formule melodice mobile, libere, ele putind fi identificate cu destuld usurinti.
Pe unele dintre acestea le-am stabilit §i le-am denumit dupid semnele (neumele) mai des folosite in
componenta lor, astfel : formula Parakalesma (denumitd ca atare si de D. Conomos); formula Hete-
ron; formula Tromikon; formula Apostrophos; formula Petaste —Elaphron, formula Oxeia-dublj;
formula coboritoare Apostrophos-Aporrhoe #; formula Argosyntheton ; formula Piasma etec.

*
Descifrarea si transcricrea muzicii bizantine este o chestiune destul de conventionald; ea va
rimine relativi — am putea spune imperfecti — atita timp cit nu vom putea giisi un rispuns con-

3% T cadrul aceslei formule scimnalim cxistenta unui
semn neidentificat pind acum In scmiografia ncobizantini,
a4 cdrei semnificalic o pulem asocia. uncori, accleia a unui
apostrophos, allcori nu. Prezen{a aceslui semn in M 350 —
si numai In acest codice — am pulul-o stabili tn peste
30 d¢ locuri. lal cileva: . 16 (p. 35/r.1), 1. 21 (p. 45/r.8),
L 26Y (p. 94/r.8), [. 27 (p. 55/r. 12), 1. 27 (p. 56/r. 12), f. 29¥

(p. 60°r.3), 1. 30 (p. 61/r. 5), . 30% (p. 62/r.7), f. 35v(p. 72/r.15),
1. 36 (p. 75/r.14), 1. 37 (p. 77/r.9), 1. 38 (p. 81/r.6), I. 38¥ (p.

82/r.10), I. — 1.6 (p. 109/r. 5, 9), I. — 1.4v (p. 74/r.8), 1. 65
(p. 145/r.14), 1. 75 (p. 165/r.5), f. 75¥ (p. 166/r.5), 1. 77 (p.
170/r.4, 14), 1. 80¥ (p. 194/r. 5, 9), f. 111 (p. 245/r.2), 1. 123
(p. 269/r.13), f. 129 (p. 281/r.7), f. 157V (p. 342/r.8) etc.
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vingitor la citeva intrebiri referitoare la calitatea intervalelor, la structura ehurilor si chiar la inter-
pretarea unei anumite pir{i a semiografiei.

Asa dupd cum am precizat- adesea, metoda noastri de transcriere a muzicii vechi bizantine
in notatie liniard, in general, si a celei create de Evstatie Protopsaltul, in cazul nostru, este cea
prestabilitd de muzicologii romani care si-au indreptat atenfia citre aceastd activitate, in mod evi-
dent a lui Toan D. Petrescu-Visarion, ce asocia procesului de interpretare a semiografiei si traditia
orali a cintirii bizantine, extrem de importantd pentru aceastd muzicd. Aspectele cele mai impor-
tante legate de maniera de transcriere au fost §i rdmin cele referitoare la trei ramuri ale teoriei aces-
tei muzici:

— Interpretarea exacti a semiografiei diastematice i cheironomice;

— Valoarea meiro-ritimici a neumelor (duratd, formule ritmico-melodice, grupiri de valori etc.) ;

— Structura ehurilor (incipituri, finale, cadente interioare).

Ne vom referi deci la unele dintre aceste aspecte in raport direct cu muzica creatid de Evstatie,
ce face obiectul cercetdrilor §i transcrierilor noastre 3.

Durata de timp am exprimat-o printr-o singuri unitate de mésurd — optimea — care, asa
dupi cum stim, isi mireste sau igi micsoreazi valoarea in functie de interventia unor semne cu carac-
ter ritmic (tzakisma, diple, apoderma, kratema, argonul, gorgonul etc.). Semnelor diastematice cu
o valoare expresivi mai accentuatd (oxeia, petaste) le-am conferit o anumitd reliefare si o pozitie
privilegiatd in grupul in care acestea igi fac aparitia. De asemenea, am grupat 2, 3 si 4 semne, in func-
tie de combinatia acestora, de silabele textului literar si de eventuale indicatii cheironomice. Am inter-
pretat adesea isonul ca apogiaturd atunci cind acesta preceda o oxeia accentuatd intr-un grup de 3
sau 4 semne descendente, sau cind isonul era ,st#pinit”’ de gorgon. Toate apogiaturile le-am notat
printr-o optime tiiatd oblic, semnificind deci o apogiaturi scurtd. Anumite grupuri de semne le-am
unit gi prin legato, mai cu seam# atunci cind formau o vocalizi pe aceeasi silab3 a textului literar.

Cit priveste sunetul de inceput si sunetul final ale fiecirui eh, am optat, in general, asupra
celor ce urmeazi :

— Ehul 1: la sau re pentru inceput si pentru cadenta final} ;

— Ehul 1 pl.: re sau le pentru inceput, si re, sol si la pentru cadenta finalj;

— Ehul 2 : s0l, mi, si pentru inceput, si do, sol, mi pentru finalj;

— Ehul 2 pl. : mi, sol, la pentru inceput, si mi, la pentru final¥;

— Ehul 3: fa, do pentru inceput, si fa, st grav, do, re pentru finalj;

— Ehul 3 pl. : si grav, fa pentru inceput, si st grav, fa, re pentru finali;

— Ehul 4 : re’, sol, re pentru inceput, gi sol, re’, re pentru finalj ;

— Ehul 4 pl.: do, sol pentru inceput, si do, sol, mi pentru finalj;

- .

— Pentru forma ,leghetos’’ : mi, pentru inceput si finalj;
— Pentru forma ,,nenano’ : la, pentru inceput i finald;

— Pentru forma ,,nana’ a ehului 4 pl.: fa.

In cintérile lui Evstatie am intilnit numeroase ,,abateri” de la aceste cadente finale conven-
{ionale, care mai de care mai ciudate §i mai de neinteles. Astfel, in cintarea nr. 435, in ehul 4, finala
se stabileste pe si ; in cintarea nr. 96, in ehul 2, finala cade pe fa (sau si grav ) ; in cintarea nr. 173,
in ehul 4, finala revine pe fa etc. In unele cintiri am surprins existenta a dou# finale : una lungj,
subliniatd cu apoderma sau diple, §i una scurtd, marcatd cu o optime, stabilitd prin cvarta descen-
dentd, printr-un pasaj in glissando, procedeu des utilizat de Evstatie 28,

Trebuije £ mai aritim cd finala uneia dintre cintiiri se incheie pe sunetul de inceput al celei
care urmeazi, sau la cvinta acesteia, cum am observat in mod clar la cele opt Stihiri ale serviciului
funebru, ce se cinti una dupi alta, in toate cele opt churi, sau la unele Aleluiare. C'onstatim o
astfel de concordant si la unele cintiiri care se succed in M 350, dar care nu au nici o legituri tipico-

%7 Supra, nola 18.

la-mi; Nr. 187 — 1 pl.: {-re ; Nr. — . -re;
* Flnale duble : Nr. 26 — nenano : sol-re ; Nr. 48 — 1 pl. : am e D¢ solre; Nr. 80 =1 pl.: sol-re;

la-mi ; Nr. 57 — 1 pl. : do-sol ; Nr. 100 — 2 pl. : mi-si ; Nr. Nr.75 — 4 pl. : do-sol ; Nr. 86 — 3 a:si-fa; Nr. 91 — nenano :
102 — 1 a: sol-re; Nr. 117 — 1 a: sol-re; Nr. 145 — 1 pl.: re-la etc.
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nald. Acest fapt ne duce iarisi cu gindul la caracterul didactic al acestui codice, altfel nu ne putem
explica aparitia acelor finale mult indepirtate de structura ehurilor respective .

Mirturiile interioare (sau intermediare) au fost marcate de Evstatie prin semnele specifice
cunoscute §i in conformitate cu teoria existenti a Paralaghiei : daci se ajunge la o anumitd mérturie
printr-un pasaj cohoritor, se noteazi mirturia ehului plagal, iar dacd se ajunge printr-un pasaj ascen-
dent, se scrie mirturia ehului autentic. Unele mirturii interioare au functii triple: a) de a indica
sunetul pe care-1 semnifici mérturia si la care trebuie 53 se ajungé, cit §i sunetul cu care va continua
traseul melodic; b) de a marca sunetul cu care trebuie si continue melodia, indiferent de sunetul
anterior; ¢) in sfirsit, a treia ipostazi a mdirturiilor interioare este aceea de a indica o mutatie, la
cvinta descendenti sau chiar la cvarta descendent, mai rar la cvinta sau octava ascendent#, mutatiile
fiind determinate de necesitatea de a restabili traseul melodic in limitele unui ambitus adecvat vocii
omenesti, dar si de a-1 indrepta citre o finali corespunzitoare structurii ehului respectiv. Ar mai
trebui si semnalim aici si faptul c¢i unele semne de punctuatie — cum ar fi de exemplu punctul,
prezent adesea in cadrul textului literar — pot {ine loc de mérturie interioars, determinind o mutatie
necesard §i specifici functiei pe care o are o astfel de marturie. In transcrierea cintirilor lui Evstatie
ne-ain prevalat adesea de aceastd functie pe care i-am acordat-o punctului.

Transcrierea muzicii compuse de Evstatie trebuie ficuti in deplini concordan{i eu manu-
scrisul, fird abateri nejustificate de la litera acestui atit de important codice medieval rominesc.
Daci este necesar si intervenim uneori in traseul melodiec cu unele mutatii sau modificiri sumare ale
textului original, acestea trebuie semnalate in mod corect §i bine motivate.

3 Tilus Moisescu, Quelques aspects plus particuliers du byzantine, In Revuc roumaine d’hisloire de I’art, série Théatre,
déchiffrage et de la transcription de la musique de (radition Musique, Cinéma, tome XXVIII, 1601.
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MACARIE IEROMONAHUL SI OPERA DE ROMANIRE
-+ A CINTARILOR PSALTICE

de GHEORGHE C. IONESCU

omdnirea cintirilor psaltice ce-si giseste incepuiurile spre
sfirsitul secolului al XVII-lea in contextul dezvoltiirii constiintei nationale reprezintd un fenomen com-
plex determinat de existen{a unor insemnafi factori cultural-artistici, fiecare cu importania si speci-
ficul sdu. Pentru ci ,,rominirea” nu inseamnd numai tilmicirea cintirilor din greceste in ,,limba
patriei”, c¢i intregul angrenaj al creatiei originale autohtone, al caligrafierii si transmiterii textului
muzical-literar, al executiei si inferpretiirii artistice. Nu putem lipsi atentiei nici dorinta spirituald a
credinciogilor indreptiti{i a asculta slujba religioaxd in limba nationaldi, precum nici aportul — esen-
tial pind la urmi — al slujitorilor altarului, al marilor ecleziasti, precun si al domnitorilor munteni
gi moldoveni, integra{i curentului novator al vremii. S-a convenit totusi asupra punctului de vedere
dupi care ,,a romani’’, ca principal factor, inseamnii tilmicirea cintdrilor psaltice, tracducerca lor
din greceste in romineste prin adaptarea muzicii la textul literar romdanesc, pistrindu-se in nota
specificd originalului asa cum cereau {radijia si canoanele hisericesti. In acest sens vom proceda si
noi, referindu-ne asupra factorilor colaterali numai atunci cind va fi neapirat necesar.

In 24 decembrie, anul 1713, Filothei sin Agdi Jipei, protopsaltul Mitropoliei din Bucuresti,
igi incheie valoroasa sa operd Psallichie rumdneascd 1ilmidcita ,,pre a noastri de {ard si de obste limbhi”,
care cuprinde ,,intru sine (‘atavasiile [ ...], Anastasima cu propedia [... ], Stihirariul cu toate samo-
glasnicile prasnicelor [ ... ], Stihirariul Penticostarului [ ... ], asezate cu mestesugul Psaltichiei
pre glasurile grecesti in zilele préluminatului i de Dumnezeu indl{atului domn Ioan Constantin B
Bisdrab Voevodd” !. Operd de netidgiduiti valoare muzicald si documentari, Psaltichia rumdncased,
in care Filothei introduce cintiiri psaltice apar{inind marilor creatori ai bisericii Rsdritului, adaptind
muzicii respective textul romanese, la care adauga si citeva creatii originale, e inserie in patrimoniul
culturii nationale ca prima colectie de cintdri psaltice in limba romiand. lar dacd pe alocuri se intilnesc
unele stingicii provenite din neconcordanta prozodiéé dintre muzied si text in tdlmicirea partiturii
aceasta nu diminueazi cu nimic importanta si valoarea lucririi 2.

De la Filothei sin Agiii Jipei la Macarie Ieromonahul, timp mai bine de un secol, spatiul este
acoperit de o seami de muzicieni psal{i — compozitori, tilmicitori, copisti, daseili si- interpreti
valorosi — care contribuie, fiecare in felul siu, la opera de rominire a cintiirilor hisericesti. Intre
acestia refinem numele lui Sidrban Peveful — ucenie al lui Filothei si protopsalt al bisericii Crriea
Domneascd, tilmicitor, compozitor-psalt si interpret talentat —, al lui loan sin Radului Duma Braso-

1 Filothei sin Agai Jipei, Psullichie rumancasca, BAR, cintarilor psallice $i delermindrile ei sociul-palriotice. Filothei
ms. rom. 61, . 1. sin Agdi Jipei si alfi autori din secolul al XV II1i-lea, tn Dis.
3 Sebastian Barbu-Bucur, Acfiunea de ,,romdnire’’ a Ort. Rom., an. XCV1II, nr. 7 —8, Bucuresli, 1980, p. 836 — £36.

Studii si cercetdri de ist. arl., seria tealru, muzicd, cincmatografie, T. 38, P. 41— .0, Bucuresti, 1891
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veanu de la care se pisireazd o Psaltichie romdneased, incheiatd in 1751, de fapt o copie a Psaltichiei
lui Filothei 2 si al lui Constantin ftori psalt, autor caligraf al unui .4nthologhion, copie a unor cintri
selectionate din Psaltichia rumdneascd a lui Filothei.

Un nume care se impune cu pregnanti in aceastd perioadi este Mihalache Moldoveanu, ,,dascil
de musichie la Scoala de la Sf. Sava si la metocul Episcopiei de Rimnic din Bucuresti pe la anii 1784 —
1786, cel care in anul 1767 tilmdceste un .inastasimatar mentionat de Anton Pann in prefafa
Bazului feoretic®. Din picate acesta nu se mai pistreazi. S-au transmis insid unele cintdri originale
sau tilmicite din greceste semnate de Mihalache Moldoveanu rispindite in diverse manuscrise exis-
tente in Biblioteca Academiei sau in alte biblioteci din Bucuresti si din tatd. Mihalache Moldoveanu
face un important pas inainte fati de Filothei, intervenind in tratarea partiturii in mod creativ,
reusind ,,si invesminteze cuvintele rominesti cu o melodie atit de potrivitd, astfel incit ea a putut
sd reziste, in foarte multe cazuri, pind in zilele noastre’ 5.

Importante contributii la rominirea cintdrilor bisericesti sint aduse de Ioan Psaltul care in
1785 alcituieste un cuprinzitor manusecris (339 folii) unde, aldturi de cintdri grecesti, se gisesc gi
sapte cintdri in limba romind, precum zi de Naum Rimniceanu, muzician de aleasd culturd, de la
care ne-a rimas un Anthologhion cuprinzind in traducere romineasci o Propedie i mai multe cintari
reproduse din Psaltichia lui Filothei. Asemenea acestora, Iosif Monahul, protopsaltul mianistirii
Neamt si Tonitd Pralea Moldoveanu, primul traducdtor in versuri ritmate al Prohodului Domnului
§i al Prohodului Maicii Domnului (anul 1810), imbogitesc grupul creatorilor §i tdlmécitorilor cintirilor
psaltice premergitori Ini Macarie Ieromonahul.

Nu sint lipsite de interes aprecierile celor doi corifei ai muzicii psaltice roméanesti din prima
jumitate a secolului al XIX-lea, Macarie Ieromonahul §i Anton Pann, privind procesul roméinirii
cintdrilor bisericesti din aceastd primi elapa.

In prefata Irmologhionului siiu, Macarie Ileromonahul, adresindu-se ,,cinstitului si intru Hristos
iubit patriot cintire{ului roman’’, ne oferd in acest sens unele insemnéri deosebit de prefioase : ,,Multi
din psal{ii cei desdvirsiti din neamul nostru s-au ardtat cu rivnd in vremi ca s facd cite ceva in limba
noastri precum fericitul intru pomenire Arsenie Ieromonahul Cozianul, Calist Protopsaltul sfintei
Mitropolii a Bucurestilor si Sirban protopsaltul Curtii Domnegti, cari nu numai Anastasimatarul
melos, Stihirariul melos, Heruvicile, Pricesnile toate, Catlatasiile, Irmoasele toate si altele, dar gi par-
tea cea mai multd a Papadichiei o au preficut roméaneste cu toatd desdvirsitd alcituire, minunati
dascili si aledituitori vremii lor stind in cea veche musichie’” ®. La rindul siu Anton Pann, douj
decenii mai (irziu, in prefata Bazului feoretic, specifici : ,,Din tdlmdicitorii gi alcituitorii cintdrilor
romini nu cunose decit patru, afard din Cantemir domnul Moldovei. (el dintii care a tdlmicit Anasta-
simatarul este Mihalache Moldoveanul, precum singur scrie: dnaslasimatarul romdnesc, alcituit
acum intiiu de mine Mihalache Moldoveanul la anul 1767. Al doilea este unul Vasilache Cintiret de
la care si giisesc Heruvice, Chinonice i altele. Al treilea este Ianuarie Protosinghelul carele pe la anul
1821 mi-a aritat un Anastasimatar asemenea vrednic de toatd lauda. Al patrulea care a scris pe meto-
dul vechi este parintele Macarie Ieromonahul, Portarie al Sfintei Mitropolii, acesta insi mai pe urmi
invid{ind metodul nuou si intocma preficindu-le le-a i tipdrit precum se vizu’’ 7. Mai departe, in
subsolul paginii a XXIX-a, Anton Pann continud: ,,(intdri alcituite pe sistema veche in limba
romineasci re gisesc nenumirate mai pe la toate manistirile de chinovii, adici la Cilddrusani, Cernica,
Ministirea Neamtul «i in alte piirti dar preseriitorii si copiitorii din neingrijire neinsemnindu-le numele
deasupra au rimas cei mai mul{i necunoscuti’.

Fiard indoiali insemndri care pun in lumind stridaniile unor muzicieni psalfi, nu putini la
numir, multi riimagi anonimi, intr-o frimintat} perioadd in care cintarea bisericeascd in limba t3rii
cigtigd tot mai mult teren in procesul emancipirii fatd de cea elend dominanti in acest timp.

3 Idem, loan sin Radului Duma Brasoveanu, in Studii 8 Sebastian Barbu-Bucur, Acfiunea de ,,romdnire’’ a
de muzicologie, vol. X, Ducuresti, 1971, p. 161 —-222; idem, cintarilor psaltice ..., p. 846.
Filothei sin Agdi Jipei, Psallichie rumdneasca, 11, Anaslasi- % Mncarie Ieromonahul, Irmologhion sau Calavasier
matar, Bucuresli, 1984, p. 2732, musieesc . .. aleduil romoneste pre asdzamintul sistimii cei
¢ Anton Punn, Bazul feorelic si practic al muzicii biseri- noao dupre cel grecesc ..., Viena, 1823, p. IV.
cesti sau Gramalica melodied, Bucuregli, 1845, p. XXVIIIL ? Anton Pann, op. cil., p. XXVIII—XXIX,
42
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Cel care se inscrie in istoria muzicii psaltice romAnesti ca cel mai ,,desdvirsit” tdlmicitor al
cintirilor ecleziastice este Macarie Teromonahul. Deprinsese mestesugul cintérii bisericesti ,,din mica
sa copilirie” de la protopsaltul Constandin ,,ucenicul dascilului Sarban protopsaltul Téarii Romanesti™®.
Dupi afirmatiile lui Anton Pann din prefata Bazului teoretic, Macarie Teromonahul ,,a scris (cintdri
psaltice — n.n.) pe metodul vechi [ ...]insd mai pe urmd invi{ind metodul nou si intoema preficin-
du-le le-a yi tiparit precum se viizu”. Tot Anton I’ann spune mai departe ¢ Macarie, ,,orinduil epis-
tat” la scoala de muzici bisericeasci infiin{atd in anul 1819 pe lingd Mitropolie de Dionisie, ,,urmase
la metodul nou 'in scoala lui Petru Efesiu’ . (‘itva timp mai inainte, in 1812, Macarie Teromonahul
fusese propus de episcopii Tosif al Argesului si Constandie al Buziiului ca dascill de psaltichie al Scolii
de muzicd bisericeascd ce urma si ia fiin{% pe lingi{ Mitropolia din Bucuresti 1°. Sint putinele date de
care dispunem cu privire la pregitirea muzicald si activitaiea profesionald a lui Macarie pindt in anul
1819 cind mitropolitul Dionisie Lupu il insircineazi cu tilmicirea din greceste in limba romiand a
tuturor cintidrilor psaltice din serviciul cultului religios. ,,Deci preasfintia =a gtiindu-mi pre mine
smeritulil intre ieromonahi desivirsitii intru amindoud sistimile, indestulatii cu iscusinta cca de mulfi
ani §i cu dreaptd socoteald de a preface si a le aduce pre acestea in grajulii patriei in cea mai euviin-
cioasi §i nestrimutatd a loril infiintare i aprinsit cu rivna ca unulii ce si pe sistima cea veche nu
putine ciirti in limba noastrji am preficutii i cintiri am aleituitil, chemindu-ma mi-au poruncitii
ca toate cirtile sistimii cei noao s le prefacii roménegte si #3 le parodoseseil, sistisindu-mi i gcoald
de musichie romaneasci’ 11,

Se infelege ci Macarie care apropia virsta de 50 de ani tilmdcise §i compusese deja cintdri
in sistima veche, cucuzeliani (,,nu pufine cirti in limba noastra am preficuti si cintdiri am aledtuita)
pe care apoi, odatd cu adoptarea metodului hrisantic in notatia psaltici s le transcrie si sd le adapteze
noului sistem, unanim acceptat.

Se simtea deci nevoia unui repertoriu ecleziastic tilmaicit, ,,intradus” cum obigsnuia s spuni
Macarie, in ,,sistima noao”, in ,limba graiului nostru”. Aceasta presupunea o muncd enormi &i o
competentd profesionali de netdgiduit. De aceea mitropolitul Dionisie Lupu, care se gisea in chiar
primul an al péstoriei sale, insiircineazi pe Macarie Teromonahul cu realizarea acestei opere de o
atare rispundere si uriagfi importanti in plan cultural national. Era, firi indoiald, cel mai potrivit.
I se propune totusi colaborarea altor doi muzicieni de prestigiu in persoana lui Anton Pann &i a Ini
Panaiot Enghiurliu, propunere care nu se va indeplini, Macarie preferind s% lucreze separat. ,,Fari
zibavd am fost chemat si eu de conlucrdtor la tilmicirea cintdrilor in romineste si pentru facerea
unui tipar spre tipirirea lor dindu-ne de ajutor si pe pirintele PPangratie monahul” (Panaiot En-
ghiurliu — n.n.), mirturiseste Anton Pann in prefata Bazului fcoretic 12.

Fireste, decizia lui Macarie de a luera de unul singur, fird a impiedica pe ceilal{i doi muzicieni
84 procedeze asemenea lui, ar putea naste unele suspiciuni. ('ert czte insi ci in realizarca unei aseme-
nea opere de o asemenea rispunderc nu se putea proceda altfel. (‘i Anton Pann a luerat si el, separat,
la t4lmicirea cintirilor psaltice ne-o spune el inxusi: ,,Douiizeci si cinei de ani sint de c¢ind am luat
in min4 condeiul tdlmicirii eintiirilor bisgericesti si lucrarea cea de totdeiauna, serierea si prescricrea,
predarea leciilor si intrebuintarea lor in bisericile de prin polilii si chinovii mi-a dat pricind ca si
le prefac de mai mulie ori’’ 3.

in aceaste imprejuriri, Macarie Ieromonahul, ,,epistatul scoalelor de musichie” este recunoscut
tdlmicitorul oficial al cintdrilor bisericesti, fiind socotit in acelasi timp piriniele scolii nafionale
de creatic psalticd. O recunoastere care venea nu atit din investitura domneasci cu care fusese onorat,

? Anlon Pann, op. cif., p. XXXIV.

8 Nicolae M. Popescu, Macarie Psallul, la o suld de ani
10 Catra Domnia lor Boerii Caimacami. Numirea lui Maca-

de la moarlea lui (11836— 1936), Bucuresli, 1936, p. 13. Sint

reproduse Calapasiile la Duminica Stilpdrilor, alcdluile pe
»glas bulgiresc de [...] dascilul Sirban [ .. ] pre care le-am
tinvadfat de la tnsusi prolopsallul Constandin, ucenicul lui
Sdrban si de la Insusi le-am pdstral in scris pe sislima vechie.
Sile-am alcatuit pe sistima cea noao inlocmai si nestrimulat,
precum le-am tnvalat : si le-am pdslrat tn scris. Si acum le-am
paradosit pdrinlilor din sfanta monastire Neamlul, pentru
ca sd rdmle veacinice §i nestrimulate ; la anul, 1832’ (repro-
duse dupd ms. rom. 3 735, {. 41 —45, BAR).

rie ca dascil de musichie. Semneazd Tosif Arges si Conslandie
Buziiu, 1812, neiembric 20, Bis. Orl. Rom., nr. 2, 1802, p. 111.

11 Macarie leromeonahul, op. cil., p. V1.

12 Asupra conlribulici Tui Anlon I’ann la romanirea cin-
tirilor psallice a se veden Gh. Ciobanu, Anfon Pann si ,.,romd-
nirea’’ cinlarilor biscricesti. La aniversarea a 173 ani de la
naglerea sa, In Studii de elnomuzicologic si bizantinoloyie,
DBucuresti, 1974, p. 317.

13 Anlon Pann, op. cil., p. XXXVIL
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cit mai ales din prestigiul siu profesional, din {inuia sa morali firi repros, din valoarea artisticd
indubitabild a operei sale. Nu intimplidtor, pe marginea unei pagini pe care Macarie trabscrisese una
din cintirile sale, o alti min#, probabil Iosif Naniescu, in posesia cdruia fusese manuscrisul, nota :

,,melodia, facere a fericitului parinte Macarie, dascdlul si traduciitorul muzicii bisericesti in limba
romaneased’’ 14,

(‘reajia muzicali a lui Macarie Ieromonahul, ampld si cuprinzitoare — aproximativ 150 de
cintiiri originale si peste 000 de cintdri rominite — acoperd intreaga arie a serviciului religios, de
a ' intidrile Vecerniei i Utreniei la eintiirile Liturghiei in cele trei varianie : a sfintului Ioan Chrisostom,
a sfintului Vasile cel Mare si cea a Darurilor mai inainte sfin{ite, extinzindu-se asupra celorlalte ser-
vicii de cult, la cintiiri ocazionale, imnuri de slavd si cintece cu caracter moral-educativ. O parte a
acestora a fost tipdritd intrind usor in circulatie, cea mai mare parte insi pistrindu-se in manuseris,
serise de Macarie insusi sau, in mandstiri 51 scoli de psaltichie, de ucenici ai acestuia sau de copisti
specializati. Unele dintre lucrdrile sale, datoriti condifiilor de pdstrare si de difuzare specifice timpului,
s-au pierdut. Afirmatiile lui Anton Pann din prefata Bazului feoretic ne indreptifesc la aceasta.

Un rol deosebit de important in conservarea lucririlor lui Macarie l-a avut mitropolitul Mol-
dovei, Tosif Naniescu. El a preluat de la episcopul (‘hesarie al Buziului intreaga operi a lui Macarie
ce-i fusese lisatd spre piistrare de sora acestuia, maica Perieteanu, starefa ministirii Viforita, la
dorinta marelui muzician psalt. Tosif Naniescu le pistreazi cu grija coleciionarului indrigostit de
carte, pentru ca inaintea mortii sale, printr-un gest de aleasi generozitate, si le doneze, impreuns
cu intreaga sa hibliotecsi, Academiei Romane. In acest fel, grupate i conservate cu griji, lucririle
psaltice ale lui Macarie, originale sau tilmicite din greceste, au stat ladispozifia celor interesati in
cunoasterea creatiei sale — teologi, muzicologi, bizantinologi, critici de artid — intre acestia (‘onstantin
Erbiceanu, Ioan Popescu-Pasiirea, preotul Nicolae M. Popescu, Ioan D. Petrescu, Titus Moiseseu,
Octavian Lazir Cosma g.a., dezviluindu-ne aspecte privind ineditul, valoarea artisticd si profunzimea
operei ilustrului compozitor.

In incercarea de a pune in luminii noi aspecte ale creafiei lui Macarie Ieromonahul, oprindu-ne
mai ales asupra procesului de rominire a cintirilor psaltice, cit si pentru ointelegere mai clari si
sistematicil a operei sale, o compartimentim in doud : lucriri tipirite si lucrdri in manuseris pe care,
astfel grupate, le vom prezenta in datele lor esentiale.

LUCRARI TIPARITE

1. Anastagsimatariu bisericese. Viena, 1823, se constituie in prima tipariturd muzicali cunoscuts
in limba romand. Este tdlmiicil dupd o copie a A nastasimatarinluilui Petru Lampadarie (Néov * Avao=u-
owyatapuov), tipdrit la Bucuresti de Pefru Efesiu in anul 1820, (fartea confine cintiiri de la Vecernie,
Utrenie si Liturghie incepind cu Doamne sirigat-am, Stikirile Invierii, Stihirile Stikoarnei etc., apoi
Sedelnele Invierii, Antifoancle, Pasapnoariile, incheind cu Fericirile ce se cinti duminica dimineata la
Liturghie.

Tipdrit in conditii excelente, Anastasimatarul ,,romanit” de Macaric constituie baza reperto-
riului ecleziastic utilizat in scoli si in bisericd, riiminind ,,cartea clasicd’ a literaturii muzicii psaltice
romanesti 1.

2. Irmologhion sau Calavasicr musicesc. Esle tipirit la Viena in 1823, in aceleasi conditii exce-
lente. Cuprinde Catarasiile praznicelor impdritegti si ale Ndscdtoarei de Dumnezeu, ale Triodului si
ale Penlicostarulut tilmicite de Macarie dilpi manuscrisul grec 751, aflat in Biblioteca Academiei

M BAR, ms. 1om. 3736, f. 79 (Litlul cintdrii Pagtile cele 1? {\'i‘m]ﬂ“ M. Popescu, Viafa si aclivilatea dascdlului de
sfinfite [ ... ] La sfinta si luminata 7i a Invierii Domnului cintari Macarie leromonahul, Bucuresli, 1008, p. 51 ; Asupra

_ . ) ‘ i ‘ lucrdrilor Lipdrile a le luiMacaric a sc vedea si Tilus Moisescu,
Dumnezeu 5i Madntuilorului nostru Iisus Hristos, gls. V). Prolegomene bizantine, 13ucuresti, 1985, p. 90,
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Romaine, care are acelasi cont{inut si ordine a lueriirilor. De data aceasta Macarie nu precizeazii numele
autorilor lucririlor introduse in Irmologhion. Ei pot fi inxd identifica{i din manuscrisul gree in persoana
lui Petru Lampadarie, a lui Petru Vizantie, Grigore Protopsaltul si Gheorghe Criteanul. Macarie
este prezent cu citeva Axioane praznicale, unele originale, altele ,,rom:inite” urmind linia {extului
muzical grecesc pe care il trateazi in spiritul si viziunea sa creatoare,

3. Tomul al doilea al Antologhiei. Este tipdrit la BBucuresti in anul 1827. (‘on{ine in mare =lujba
Utreniei incepind cu Cintdrile treimice, Dumnezeu este Domnul pe cele opt glasuri impreunst cu Tropa-
rele, Binecuvintdrile Invierii si Antifoanele, glas 1V, creatii ale Iui Petru Lampadarie. De la p. 42
incepe seria polieleelor, Robii Domnului, forma mare si forma micd, semnate de Ioan Protopsaltul,
Grigorie Protopsaltul, Daniel Protopsaltul, Petru Lampadarie, Sinesie Sfetagore{ul, Tacob Protopsal-
tul si Hurmuz Hartofilax. La p. 181 intilnim polieleul Cucint bun, glas VIII, , facerea lui Kir (Gheorghe
Criteanul” iar la p. 242 polieleul La Riul Vavilonului, glax VIIT, | facerea lui Kir Grigorie Protopsal-
tul dupil cererea preaosfintitului mitropolit al Moldovei Kiriu kir Veniamin® urmat de un altul glas
I1I, ,facere a lui kir Hurmuz aflitorul sistimii cei noao’. De la p. 264 incep Pasapnoariile, creaiii
ale ui Ioan Protopsaltul i Petru Lampadarie, continuate cu Doxologiile pe cele opt glaruri xi cele
11 Voscresne seninate de Iacob Protopsaltul pentru a incheia c¢cu Cintdrile de laudd la Arhiereu cind
se imbracd in bisericd ,,exigisite din PPapadichie”, glas VII, p. 427, ,facere a preacuviosului pirinte
Ioan Cucuzel Maistorul”. )

in cuprins mai semnalim prezenta polieleului Robii Domuului, glas I1, p. 363, ,,facere a riposa
tului Siardarul Dionisie Moraitul, ce au stitut aici la Bucuresti’” si Pasapnoarie, glas IIT, p. 279 ,,facere
a dascilului Mihalache Protopsaltul”. Din creatia originalid a lni Macarie inregistrim Binecuvintdrile
I'nvierii, glas V, p. 35, polieleul La Riul Vavilonului, glas 111, p. 2536 si cele Trei Axioane si Lumind
lin@ scrise ,,dupi cererea ucenicilor din scoale’, p. 357 —362.

Pentru traducerea cintiirilor, Macarie s-a folosit de manuserisul gree 743 aflat si acesta in Biblio-
teca Academiei, manuscris ce-i poarti semnftura.

4. Prohodul Domnului. Este ullima luerare aparfinind servieiului de eult tipiritd de Macarie
Ieromonahul ,intoemit(d) dupi cum =i eintd greceste fird scidere sau inmulfire de vreo silabi” la
indemnul i cu cheltniala episcopului (‘hesarie al Buziului in anul 1336. Pentru tiilmicirvire Macarie
se foloseste de ms. gr. 751 de unde imprumuti textul muzical pe care-1 ,,traduce” in doud variante,
una mai largd in miscare lentd si alta mai scurti in miscare ceva mai gribitd, pentru stidrvile I si a Il-a,
gi in patru variante, incluzind si muziea pentru Primdrard dulee, in misediri contrastante, pentru
starea a IIT-a. Textul literar, preluat din greceste din cintirile Triodului, este prezentat integral,
in versuri ritmate, cu respectarea stricti a numirnlui de silabe si a accentelor metro-ritmice pentru
toate strofele celor trei stiiri astfel incit relatin muzici-text literar s fie deplind. In realizavea acestei
splendide si unice cintiiri bisericesti, Macarie se dezviluie nu numai ca muzician desiivirsit, ¢i si ca
un talentat versificator, oferindu-ne cea mai frumoasl varianti a Prolodului cunoscuid pinid astiizi,
in cea mai curati limhi romineascy, in imagini de o elegantd si plasticitate cuceritoare ",

LUCRARI [N MANUSCRIS

1. Stikirarul. BAR, ms. rom. 1690 (248 folii) 17, Aleiituit in sistima veche de Manuil Hrisaf
(aproximativ anul 1660) a fost transpus -- exighixit — in sistima noui de Grigorie Protopsaltul xi
Hurmuz Hartofilax, ,,iar pre limba noastri romineascdi s-au preficut de smeritul Macarie Teromo-
nahul, portarie al sfintei Mitropolii 31 dascilul scoalelor rominesti de musichie’ 8, Manuscrisul in
tdlmaicirea lui Macarie a fost caligrafiat in anul 1825 de Ilie C‘intireful de la biserica sfintul Nicolae
Vlddiea din Bucuresti ,cu porunea si cheltuiala sfintiei sale piarintelui Macarie Ieromonahnl”. In
continutul siu sint Slavele de la Vecernie pe cele opt glasuri (f. 1 —19%) xi cele 77 Voscresne ,care din-

18 Gheorghe C. lonescu, Profodul. Laudele ingropdrii ' In aceasts colectie se gisesc doua exemplare (idenlice)

D . o , R . . N ale Stihirarului, caligrafiale de acelasi Ilie Cintdiretiul. Primul
om'nulun, in Studii SI. cerceldri de isloria ﬂ”i[’ serla Teatru, exemplar de la f. 1 la 122, al doilea de la I, 125 ln 246.
Muzicd, Cinematografie, tom. 37, 1990, p. 17—41. 18 BAR, ms. rom. 1690, 1. 1 i respectiv [, 125,
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trit incepull s-au alefituitlt de fericituldi intru pomenire Ioanii cel dulee” (f. 20—45v). In continuare
ge gisesc Ceasurile Nagterii Domnului, Ceasurile ajunului Bobolezei i Ceasurile sfintelor Patimi din
marea Vineri (f. 46—106), toate ,,din Stihirarulii cel vechii”. Manuscrisul se incheie cu Troparele
la Duminica a 3-a a Postului mare, glas V, la Adormirea Maicii Domnului, glas I gila Tdierea capului
Mergatorului inainte gi botezdtorului Ioanni, glas 1 (f. 118—122v),

2. Papadichie. BAR, ms. rom. 1 691 (188 folii). Este o colec{ie de cintiri psaltice in stil papadic
aleit(uitd ,,pe vechiu de feliuri de dascili gi sfinti pArinti ai bisericii Réagidritului”, ,exighisitd pe meto-
dulll sistimii cei noao de Grigorie Protopsaltulli gi Hurmuz Hartofilax” si ,,preficuti in romines;te”
de Macarie Ieromonahul ', (‘olec{ia este caligiafiati de acelayi Ilie Cintireful la cererea si cu cheltuiala
Ieromonahului Macarie. Nu se precizeazi anul scrierii sale. Se apreciazd totugi anul 1825 cind Ilie
Cintidreful caligrafiazi cealaltd colectie psaltici macariani mentionatd 2°.

Manuscrisul, aledtuit in majoritate din cintdiri apart{inind lui Petru Berechet ,,cel dulce vier-
suitoriu”, debuteazi cu o serie de polielee in forma lor dezvoltati incepind cu Robii Domnului,
glas I (f. 1), continuind cu Mdrturisiti-vd Domnului, glas I (f. 11), cu o a doua variantd a acestuia,
glas VI (f. 15v) 3i cu un alt Robii Domnului, ,,mare yi mestesugiret”, glas VIII (f. 21) pentru a incheia
cu polieleul Cuvint bun raspuns-a inima mea, glas IV (f.69¥), o splendida ;i inspirati cintare delaudi
citre Niscitoarea de Dumnezeu in viziunea creatoare a lui Macarie Ieromonahul. Urmeazi grupajul
Pasapnoariilor ( Toatd suflarea sa laude pre Domnul ), glasurile T, IV, VI, VII ¢i VIII (f. 83 —95v) toate
ale lui Petru Berechet gi seria Slavosloviilor (Slavd tie celui ce ne-ai ardtat lumindg ) glasurile I gi VITI
(£. 97v — 107) ale lui Petru Berechet si glas V (f. 101¥) a lui Balasie Preotul. In continuare, inregis-
trim cinei mathimi (podobii, condace), toate ale lui Petin Berechet ce se cinti la sirbitorile Maieii
Domnului, glas TIT, la Sfintii Impirati Constantin i Elena, glas VIII, la Inchinarea Arhanghelului
Gavriil, glas I (f. 112¥ — 124), ultimele doud ficind parte din Acatistul Maicii Domnului (f. 129v —
154+). Manuserisul se incheie cu citeva cratimi ,,ce si numese naiuri’”’ ale aceluiagi Petru Berechet
pe glasurile T, TIT, IT 5 VI (f. 1535 — 166) urmate de Prochimenele Vecerniei (Dohé, cum sint numite
aici), cite unul pentru fiecare zi a siiptiminii (f. 171v — 183v), la care se adaugd un altul, varianti a
prochimenului Domnal s-au impardtit, glas IV (f. 184) din slujba de simbitid seara ,,facere a lui kir
Toannii Protopsaltulii fintei lui Hs. bisericii cei mari”.

Retinem cd nici una din cintérile cuprinse in acest Stikirar — cele mai multe din slujba Utreni-
ei — n-au fost incluse de Macarie in Tomul al doilea al Anthologhiei, editat in 1827, intentionind s
le poatd tipiri separat.

3. Irmologhion Calofonicon. BAR, ms. rom. 1 685 (188 folii), contine 125 cintiri psaltice dintre
care 120 irmoase ,,frunios mestesugite’ insofite de cratimi orinduite pe opt glasuri si 5imne de laudi
inchinate domnuitorilor Alexandru Ghica i Mihail Sturza, starefului Dositei si staretii Fevronia,
ultimul fiind o rugiciune adresali Fecioarei Maria, care incheie colecfia respectivdi. Manuscrisul
esle caligrafiat de Maearie Ieromonahul ,seris de insdsi mina sa in Mindstirea Neamtului la anul
1833, Din cele 125 de cintiri cuprinse in volum 93 sint tilmicite din grecegte ,,intraduse de smeritul
Ieromonah Macarie”, 32 fiind compozifii originale. (‘ele rominite sint insotite de numele autorilor
lor: Petru Berechet, 40 irmoase; Balasie Preotul, 23 ; Ghermano Arhiereul, 6 ; Gheorghe (‘riteanul,
5; Dimitrie Domesticul, Damian Sfetagorejul, Meletie Sinaitul, Petru Lampadarie i Athanasie
Patriarhul, cite 2; Grigorie Protopsaltul, [acoly Protopsaltul, Toan Protopsaltul, Panaiot Halatzoglu,
Daniil Protopsaltul, Manuil Hrisaf si Arsenie, cite unul, douid irmoase fiind notate ,,al oaresiciruia
necunoscut’, Cintdirile lui Macarie sint nesemnate, (ind insd in 1869, preotul Ghitd Ionescu copiazi
intocmai acest Irmologhion Calofonicon (BAIR, ms. rom. 1 483), acesta trece in titlul cintiirilor lui
Macarie numele compozitorului.

In tdlmicirea irmoaselor Macarie s-a folosit de ms. gr. 752, Elpuoiiyiov Kodogoytzdy,
seris de un elev al lni Grigorie Protopsaltul, inaintea anului 1820. Manuscrisul cuprinde 88 de cintiiri,
21 de cratimi, serise la sfirgit i o cintare epilog. Nu se giisesc aici irmoasele semnate de Petru Berechet
(I. 46 5i 121¥), Gheorghe (‘riteanul (f. 162), Balasie Preotul (f. 166v) gi Manuil Hrisaf (f. 171), ,,rom4-
nite’” dupd alte surse si introduse in Irmologhion.

1% Ibidemn, ms. rom. 1 691, 1. 1. 20 Nicolae M. Popescu, op. cil., p. 61.

46

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



4. Calofonicon Irmologhion, adecd Irmoase frumos glasuitoare. BAR, ms. rom. 4 412 (76 folii).
Este un miscelaneu cuprinzind cintiri psaltice originale sau tilmicite din gieceste serise de Macarie
in anul 1833, ,,spre folosul fiilor patriei romano-moldoveni ce se orinduiesc¢ de invati in scoalele .de
musichie nationale”, cind se giisea dasciil de psaltichie la Neamt 2. Este o colectie de ¢intiri in ciorni,
scrise separat pe foi volante, cu adnotiri, stersiituri si adiugiri, pistrate gi adunate in volum de Tosif
Naniescu.

Sint aici 95 de irmoase din care 88 intrd in componenta Irmologhionului Calofonicon aledtuit
de Macarie la Neam{ in acelagi an, 1833, «i care constituie de fapt forma finitd a luerdrii sale (BAR,
ms. rom. 1 685). Se giisesc apoi Doxologiile pe cele opl glasuri ,,facere a fericitului kir Iacob Protop-
saltul”, Slavd pie, glas VII, din Doxologia lui Hurmuz Hartofilax, mai multe cintiri din luna decen-
brie semnate de C'osma Aghiopolitul i Sfintul Roman ,,ficitorul de cintiri” (Roman Melodul), alituri
de un grupaj de cratime, completiiri ale unor irmoase calofonice. Se gisese, de asemenca, Ceasurile
la Nagterea Domnului nostru Iisus Hristos, glas 11 (f. 45 —47v), Catavasiile Nagterit Domnului, glas 1
(f. 48—50), Ceasurile la Botezul Domnului, glas VIII (f. 50—52), Catavasiile la Duminica Stilpdrilor,
glas III, firi peasna I-a (f. 57—58)22, Slava la Vecernie ,,a agezarii Maicii Domnului”, glas 1 (f. 59)
i Voscresnele a 6-a, a 7-a gi a 8-a, glasurile VI, VII gi VIIT (f. 62—63v), toate fird indicatia autorului,
nintraduse’ din greceste sau creatii originale ale lui Macarie.

5. Pricestniar. BAR, ms. rom. 1 692 (300 folii) 23. Este o colectie de chinonice (pricestne) care
se cintd la Liturghie in timpul imp#rtasirii slujitorilor altarului. Manuscrisul confine 90 de chinonice
ilustrind 24 de titluri diferite semnate de 8 compozitori psalt{i dintre cei mai reprezentativi. Acestia
sint Petru Lampadarie cu 31 de cintdri, Grigorie Protopsaltul gi Daniel Protopsaltul cu cite 16 cin-
tiri, Hormuz Hartofilax cu 7 cintdri, Petru Vizantie cu 5 cintiri gi Iacob Protopsaltul cu 2 cintiri.
Acestora se adaugi Macarie Ieromonahul cu 7 cintdri diferite, creatii originale,

Pricestniarul este o operi tirzie a lui Macarie, tilmaicirea din greceste ,,in liinba patriei noastre”
fiind incheiaty in anul 1836, anul mortii sale 24. Reamintim cd in acelasi an, in teascurile tipografiei
Episcopiei Buzdului, apirea Prohodul Domnului ,intradus” de Macarie si tipirit cu sprijinul 3i chel-
tuiala episcopului Chesarie.

Cint#rile Pricestniarului, scrise in stil papadic, in misedri lente, fird a fi totugi prea intinse,
frumos megtesugite de Macarie, au fost preluate de discipolii sii, copiate in colectii specializate i
introduse in circulatie. Amintim intre acestea manuscrisul romanese 1 304 din Biblioteca Academiei,
caligrafiat in 1838 la Cidldirusani de Ghimnasie Monahul, ucenicul lui Macarie, unde sint reproduse
(f. 172—178, 232—-240 $i 398v—403) cintirile Pricestniarului. Copistul renunii la unele cintiri,
adaugy altele, ridicind numairul lor la 113. Intre cintirile introduse de Ghimnasie re{inem cele trei
variante ale chinonicului Gustaji $i vedefi cd bun este Domnul semnate de Macarie, ciclul pricestnelor
ce se cintd in zilele siptiminii (6 la numir) apar{inind lui ’etru Lampadarie, pricestnele duminicale
Laudaji pre Domnul pe cele opt glasuri compuse de Daniel Prolopsaltul si grupajul acelorasi pricesine
sub semnitura lui Grigorie Protopsaltul.

6. Cintarile sfintei Liturghii. BAR, ms. rom. 1304 (453 folii). Se gsesc in acest manuscris numit
Tomos al Anthologhiei (f. 143 —141), caligrafiat de Ghimnasie Monahul in anul 1838 la (‘ildirusani,
constituite in grupajul ,,cintdrilor ce se intrebuinteazi la sfinta yi dumnezeiasca Liturghie’.

Dupi citeva cintiiri in debut, apartinind compozitorilor Petru Lampadarie, Balasie Preotul
yi Gheorghe Criteanul (Binecuvinteazd suflete al meu pre Domnul, Sfinte Dumnezeule, Crucii Tale
ne fnchindm ), urmeazd seria Heruvicelor pe cele opt glasuri semnate de Petru Lampadarie (5) 5i Grigorie
Protopsaltul (3), a Heruvicelor din zilele sdptaminii, toate ale lui Petru Lampadarie (f. 157—171v)

1 In anul 1831, Macarle Teromonahul se stabileste la
Neam} dupd ce un timp (1829—1831) iIndeplinise [unclin
de sbtaret (egumen) la ministiren Birnova (BAR, ms. rom.
4479, 1. 9, scrisoare in original cu aulograful lui Macarie).
La Neam}, unde rdmtne pin& tn anul 1833, Macarie desfisoari
o activitate prodigioasli atil ca dascal si conducator al $colii
de psaltichle, cit si ca tdlmdcltor sl compozitor al unul fnsem-
nat numdr de cintdri psaltice. Jrmologhionul Calofonicon,
Dozxologiile pe cele opt glasuri, Ceasurile 3i Catavasiile Nasterii
Domnului, Catavasiile la Duminica Sttlpdrlor, Anizandariile

au fosi realizale aici, ,,paradosite périntilor din sfintla monas-
lire Neamtul’’,

22 Se gisese tn intregime tn BAR, ms. rom. 3735, .41 45
si tipdrite, tn Nicolae M. Popescu, Macarie I'saltud, la o suld
de ani de la moarleua lui (71836—1936), p. 13- 32,

23 In coleclin respectivd sint doud exemplarc nsemdnd-
toare ale Pricestnigruluiscrise de mtini difcrile dupfi un exem-
plar original al lui Macarie ce se glseste necatalogat in Diblle-
teca Academiel.

24 BAR, ms. rom. 1804, . 231v,
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si a Herucicelor mari (f. 181 —188Y), compozitii psaltice ale lui Petru Efesiu Protopsaltul. Intercalate
acestora (f. 172—180v) se gisesc Pricestnele preste sdaptamind ,,facerea lui Petru Lampadarie, conti-
nuate de la f. 189 cu Pricestnele duminicale ale lui Daniil Protopsaltul si o a doua serie ,,facere a lui
Kir Grigorie Protopsaltul”. Un grupaj de 6 Axioane duminicale (Cuvine-se cu adevdrat ), trei dintre
aceslea, creatii originale ale lui Macarie, fiind tipiirite in anul 1827 in Tomul al doilea al Antolo-
ghiei #, iar un altul, nesemnat, intitulat Axion rusesc, glas IIT (f. 213¥) seris in limba slavonid (!),
pregiiteste seria celor 14 Azioane Praznicale, originale sau ,intraduse” din greceste de Macarie, intro-
duse in Irmologhionul tipirit la Viena in 1823, In final, inregistriim 4 Axioane (Din ospdful Stapinului,
Nu te tingui pentru mine Maied, Taind strdind vdz si Nu se pricepe toatd limba a te lduda ), toate de
Macarie Ieromonahul, cintiri ce se cintd in loc de De tine se bucurd in Siptimina luminati sau eind
Nagterea si Botezul Domnului cad duiinica.

Pricestnele Praznicelor Impdrdtesti, desi componente ale Liturghiei, sint prezentate separat 28,
Yzolat, in cuprinsul manuscrisului, semnalim unele cintdri proprii celorlalte tipuri ale Liturghiei,
cea a Sfintului Vasile cel Mare gi cea Mai inainte sfinfiti.

7. Compozifii pe psaltichie. BAR, ms. rom. 3 736 (188 folii) contine 37 cintiri psaltice de la:
Vecernie, Utrenie si Liturghie, unele cintiri ocazionale i cintecele morale Cintarea Diminetii si Deschi--
de-le gurd, ¢inta. Sint cintdri originale sau tdlmicite din greceste de Macarie Ieromonahul. O parte
dintre acestea sint nesemnate. Ele sint creatii originale ale lui Macarie care, in cele mai multe cazuri,
fie din modestie, fie ed asa se obisnuia atunei, nu-si semna lucririle. Originale sau tdlmicite, ele au
fost caligrafiate in buni parte de insisi mina lui Macarie, separat, pe foi volante, pistrate delosif
Nauieseu si adunate in volum de ciitre acesta. Nu cunoastemn anii serierii lor, Oricam, ele sint scrise
la date diferite pe intregul timp al actlivitiifii sale de creatie.

In cuprinsul colectiei se giises¢ 11 cintdri, compozitii psaltice originale ale lui Macarie : La
Riul Vacilonulii, glas VITL, in trei exemplare (f. 33, 37 i 41), tipdrit in Tomul al doilea al Antolo-
ghiei, p. 250, un grupaj de 7 cintiiri ,,la sfinta si luminata zi a Invierii”, glas V (f. 79—82 si 85—89),
irmosul Taind straind vaz, glas 1 (f. 129) si cele douid cintece morale Cintarea Diminetii, glas VIII
(f. 7 i 8) pe versurile lui Ion Eliade-Ridulescu si Deschide-te gurd, cintd, glas VIII (f. 3, 10v ¢i 17)
pe versurile lni Barbu PParis Mumuleanu,

De un deosebit interes sint cintirile romanite ,,traduse dupi cele in greceste de fericitul Tero-
monah Macarie”, care cu pufine exceptii nu se giisesc in alte colectii mnanusecrise caligrafiate in timpul
vietii sale. In numir de 13 ele sint : Fericit bdrbatul, glas VIII (f. 13 si 25) de Gheorghe Criteanul,
polieleul la Riul Vavilonwlui, glas 1II (f. 42), Floarea cea mevegetejitd din Acatistul Ndscdtoarei de
Dummnezeu (f. 49) de Hurmuz Hartofilax, condacul Apdrditoarei Doamne, glas VIII, cu mentiunea
»din greceste’ (f. 47), Doamne, muierea ce cdizuse in pdcat, glas VIII (f. 53) si Sd tacd tot trupul,
glas V (f. 62), ambele semnate de Petru Lampadarie, Cinei Tale cei de taind, glas V (f. 39—60) de
Daniil Protopsaltul, Ziua Invierii, glas VI (f. 67), Pre Tine cel ce imbraci, glas V(£.69%) si Glasul
Dowmnului preste ape, glas VIIT (f. 73), creatii ale lui Gherman Arhiercul Neon Patron, O, cele mai
presis de toate, glas 1 (£, 93 51 101) 31 Ndsedtoare de Dumnezeu nu mda trece cu vederea, glas I (f. 98v)
de Petru Berechet ,cel dulce glisuitoriu’ si pricestnele Ldudati pre Domnul, pe cele opt glasuri
(f. 117 —126), compozitii psaltice ale lui Grigorie Protopsaltul.

Celelalte cintdri nesemnate, in numir de 12, intre care cele doud cintdiri ocazionale Byatile
cele parintegtiy glas I (f. 19¥) 51 Sd cunoagstem fratilor, glas I (f. 20), atribuite lui Macarie, impreuni
cu Heruvieul (01 va XepouBin) glas VIIT (f. 44v) cu text grecesc completeazi lista celor 37 de crea-
tii psaltice cuprinse in acest Tom, jalcituite’” sau ,traduse in romineste” de Macarie.

8. dnirandarii. BAR, ms. rom 3 735 (50 folii). Se cinti la Vecernia cea mare la Priveghere.
in aceastit colectie, la f. 3, 11, 19¥, 29 si 47 sint cinci exemplare, ultimul incomplet, scrise de mina
lii Macarie. Anul probabil al serierii Anirandariilor este 1330, cind Macarie se giisea staret la minis-
tirea Birnova 27, Exemplarul de la f. 29 specificd insd in titlu : ,,Spre folosul pirintilor din sfinta monas-

8 Mncarle Teromonahul, Tomu! al doilea al Anlologhiei, %7 Ibldem, ms. rom. 3735, f. 11: ,,Anixandaril care sad
Bucuresti, 1827, p. 357 : ,,Alci asezal trel Axione $i Lumind cintd la Vecernia cca mare la Privegherl alcAluite acum
lind dupd cereren ucenicilor din scoale’’. fnir-acest chip de smeritul ieromonah Macarle, ighimanul

% AR, ms. rom. 1804, [, 232, sfinlei monastirl Birmova, intru slava lui Dumnezeu’’.
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tire Neamtul”, deci intre anii 1831 —1833, cind functiona ca darcil de muzici birericeascii in aceastd
chinovie, in timp ce in titlul exemplarului reprodus in ms. rom. 3 694, BAR, .1, se men(ioneazd :
maledtuite a treia oarid de fericitul intru pomenire Macarie Ieromonahul fiind in sfinta monastire
(‘aldarusani’’, adicd intre 1834 —1836 cind Macarie indeplinea aici calitatea de director al tipografiei.
Scrise in glasul al VIII-lea, in stilul sdu lejer, de o aleasii inapiratie, Anirandariile lui Macarie au
ramas neintrecute, utilizindu-se gi astizi cu prioritate in serviciul cultului religios 28,

9. Doxologhia sfintului Ambrozie al Mediolanilor. BAR, ms. rom. 1 804, f. 132. Originali in
felul siu, serisd in glasul al VIII-lea, cu stihuri alternative in limbile greacd si roman#, Dozologia
sfintului Ambrozie ,,s4 cintd la litaniile care si fac spre multiimitdi yi slava lui Dumnezeu”, ,alei-
tuitd” inaintea anului 1833, ,,de smeritul Macarie Teromonahul” 2,

Aceasta este in principal opera tipdriti, precum ji cea rimasi in manuseris a dasedlului si
compozitorului psalt Macarie Ieromonahul. Alte creatii ale sale, alituri de cintiirile specificate
in colectiile amintite, au fost rinduite in diverse alte manuscrise caligraliate in timpul vietii sale, san
dupil aceea, asigurindu-li-se circulagia si includerea lor in repertoriul cultului religios 3. Tn acest fel
nu exagerim afirmind cid aproape toate manuscrisele psaltice — roméanesti sau mixte (greco-romdine)
— caligrafiate la noi in ,,sistima noud” dup¥ reforma lui Hrisant cuprind eintfiri originale sau romai-
nite sub semnitura lui Macarie. De asemenea, luecririle tipirite — Irmologhionul, A nastasimatarul,
Tomul al doilea al Antologhiei, Prohodul Domnului — au fost reeditate in mai multe rinduri, iar c¢in-
tiri separate selectate dintre acestea sau dintre cele rimase in manuseris au fost tipdrite in diverse
colectii specializate, in antologii psaltice, sub ingrijirea unor vrednici si valorosi muzicieni.

Cunoseind in ansamblu dimensiunile vaste ale operei sale, sit ne oprin un timp asupra luerd-
rilor romdnite, tilmicite din grecegte, care constituie fondul problemei in discufie si care reprezinti
principala preocupare a lui Macarie Ieromonahul in procesul creatiei psaltice.

In aceastd actiune a roméanirii cintdrilor bisericesti , Macarie avea la dispozijie o intreagd
literaturd psaltied in limba greacd aparjinind compozitorilor constantinopolitani, transcrisd in sis-
tima nou# de reformatorii Grigorie Lampadarie si Hurmuz Hartofilax (al treilea, Hrisant de Madit
ocupindu-se de partea teoretici a reformei), literaturd psalticd adusi de Petru Efesiu in 1816 odatd
cu venirea sa la Bucuresti si stabilirea definitivd in {ara noastri. TAlmicirea acestor cintdri in limba
romind si transcrierea lor in sistima nouf reprezenta insi o operafiune deosebit de dificili. Rezol-
varea consta in adaptarea textului literar rominesc la textul muzical grecese in armonizarea cuvin-
telor grecesti cu o muzicd existentd, socotiti de esenti divind asupra cirein nu xe putea interveni
prea mult respectindu-se spiritul, atmosfera generald a partiturii originale cu atributele sale {inind
de mod, contur melodic, cadenfe, stil etc.

Fati de aceste cerinte, Macarie isi formulase o conceptie esteticd bine definitd. ,,Acum dari}
iatd pui inaintea dragostei tale i Irmologhion dupd fiigiduintd cu desfdvirgitd alcdtuire atit a tonurilor
cuvintelor precum §i @ bunei viersuiri [ ... ] intru nimie stricind nici curgerea melosului, niei alcftui-
rea cuvintului” spune Macarie in prefata Irmologhionului, tipdrit la Viena in 1823, adresindu-se
meinstitului intru Hristos iubit patriot cintidrefului roman’’. Mai departe, dezvoltind ideea raportului
dintre muzied si text, afirm¥: ,,pentru c¢i de a pune insusi acele semne pe un cuvint care vine
indoit mai lung sau mai scurt decit cel grecese iaste dobitocie [ ... ] si iardsi pentiu lungimea sau

28 Reproduceri ale Anirandgriilor se mai ggsesc ibldem,
ms. rom. 4 484, . 1; ms. rom. 304, . 5 sl ms. rom. 1 805,
1.1,

29 Ibidem, ms. rom. 1 804, f. 132; a se vedea sl ms. rom.
3018, 1. 174 ; ms. rom. gr. 4 028, f. 10 ,,scris de fratele Stefan
iar pe urmd numit Veniamin 1833’’; ms. rom. 304, I. 154
$i ms. gr. rom. 9 071, nepaginat. in ms. rom. 1 804, 1. 139
se glseste si o formil redusd a Doxologiei.

30 De retinut prezenta cintdrilor psallice macariene in
manuscrisele inregistrate tn Dbiblioleca milnastirli Neamt,
cinldri realizale in bund parte tn anil tn care Macarle se
stabilise alci (1831 —1833). Unele dintre acestea — Heruvice,
A zioane, Chinonice, Stihuri si Irmoase, Canonul $i Catavasiile
la Duminica Sttlpdrilor — stnl reproduse in ms. 31, 113,
126, 127, 130 — 132 si 135 utillzate la strand in serviciul

4—c. 2215

liturgic. A se vedea Ivan loan, Manuscrisele de muzicd psal-
ticd de la Mdandstirea Neamf, In Mitropolia Moldovei gi Sucevei,
lasl, 1960, nr. 9—12, p. 0609 si Vaslle Vaslle, Scoli muzicale
din trecutul de arld si cullurd veche romé@neasec, ms. dact.,
Biblioteca Uniunii Compozilorilor, Bucurest], 1980, p. 5H9.

31 Termenul de ,romanire’” a fosl ulilizal tirziu, penlru
prina datld de Anlton Pann in 1841 in Fabule si islorioare,
p- 4, ¢ind spune : ,,Dupd ce am {nvilal canounele $i orlogra-
fla acestul mestesug-n-am zdbovit a romin! g! a lucra pe
nole cartile cele mal trebuincionse’”. Macarle n-n folosit
acest termen utilizind expresille |intradus’’ | tradus’, , tal-
macelt’’, ,,prefdcut’’, ,intoecmil’’, ,exighisit’’, ,,diorlhoslit,
,,prelucral’’, ,alcfituit’’, expresil inlilnite In precuvintirile
operelor tipdrile, In corespondenia sa $i mai ales tn titlurlle
luerdrllor talmiclle.
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seurtimea cuvintului, de a instreina curgerea melosului este o nesim{ire cu totul gresit si picat’ %2
Cu alte cuvinte, Macarie era preocupat in roméanirea cintéirilor psaltice, asa cum am mai aritat, de
corespondenta cit mai fideld intre textul roménesc gi muzica realizatdi asa fel incit luciarea deplin
inchegatd si capete o noui identitate, o noud personalitate izvoritd din colaborarea compozitor-til-
miecitor care si rdspundid exigentelor operei de arti.

In aceastd tentativii, Macarie avea avantajul unor calitd{i profesionale exceptionale. (‘unostea
la perfectie cele doud sisteme ale muzicii psaltice, poseda atributele pedagogului si dascilului de excep-
tie, se bucura de reputatia compozitorului autor al unor cintiiri bisericesti de elevati finutd artisticd,
avea — alituri de cultura de specialitate — o aleasit culturd generald remarcindu-se ca om de litere
gi orator apreciat. La aceste insusiri se adiiuga o intensii si susfinuti putere de muned, seriozitate gi
perseverenti, onestitate gi echilibru moral, un inalt spirit civie si patriotic. Era inzestrat, de asemenea,
cu o neobisnuitil sensibilitate artisticdt i un profund sentiment religios. Intreaga sa operii creatoare
ne este mirturie.

Roménirea cintiirilor psaltice la Macarie reprezintii pind la urm# un proces tehnic, de o deo-
sebiti complexitate in care dexteritatea practicd in restructurarea liniei melodice grecesti si adaptarea
ei la textul rominese este convergenti perspicacitiiiii, imaginatiei creatoate, inventivititii, gisirii
solutiilor tehnice cele mai potrivite in realizarea noii partituri. Plecind de la original, Macarie creeazd
o linie melodicd ce se deruleazi firese, adaptind-o textului literar rominese, euvintului, cu nuantele
sale {inind de confinut, expresivitate, metrici, de dimensiunile sale. Raportat la acesta, la cuvint,
Macarie intervine ingenios asupra fluxului melodic operind creator in incipitul sau interiorul frazelor
pe care uneori le scurteazi, alteori le lungeste dupi nevoile practice, ob{inind un nou contur melodic,
o noui lucrare, oarecum modificats, in care specificului bizantin i se adaugd, contopindu-se acestuia,
specificul autohton.

S# urmirim in citeva exemple, poate nu cele mai complicate, unele din proculeele lui Macarie
in procesul tilmieirii cintirilor psaltice; un prim-exemplu in care textul romanesc corespunzitor
unei fraze melodice este mai lung cu o silabi fatd de cel grecesc. In aceasti situajie Macarie introduce
in interiorul melodiei grecesti un scurt fragment, de fapt motivul din incipitul eintirii, excelent pla-
sat, pistrind intru totul unitatea §i frumusefea frazei.

@ Grig. F’rc ﬂ'._& b, s e Gorn 206 F 7% ;
« ez = s T pe =g — - =N wer=: B =" ] 1 S =
b == — g
" = e e = o i i et e e e ‘”:r* = s —
e o SRR e e e
= e, T(r S - X6 - QoY — [,
Ms rom. 1804, f157 ' St -
ST e R e S . 1 . j s ! s
== S T e = et S e e e e
—— . i Tl * i
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Ex. 1

Exemplele urmitoare, din aceleasi considerente privind numirul impar de silabe pe o anumité
frazi melodicd, ne pun in fata unei noi rezolviiri, operafiunea efectuindu-se in ineipit (ex. 2 si 3).
Primul este un Heruvie, glas VIII, urmétorul un Chinonie, glas V, ambele de Petrun. Lampadarie :
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Tatd gi un exemplu ‘n care Macarie intervine mai mult, realizind o frazi mai aproape de stilul
sau :

\@) Panart Halatzoglu, Ms gr 752, t 47"

e =g T =
i T e e o S e e
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i s ot '€ —fopu-8e - 7Tl
A Ms. rom 1685, f 109 2 32
e — A} A T T e
i»:ge e St L] 2= = ;f_.g,'?:’:ﬁﬁ: “'fii_—:;ﬁ?:t‘—
ﬁv %7 -co-s0 T R e Mg R
Ex. 4.

(Cliteva exemple pe care le prezentim in continuare demonstreazii atentia pe care Macarie
o acordi rezolvarii problemelor ritmice legate de cuvint, pentru plasarea corectii a accentului. Sint
exemple in care cintérile grecesti debuteazi printr-o anacruzi. Cum textul rominesc respingea aceastf
formulid, Macarie intervine in struetura frazei realizind o tdlmicire corecti. Exemplele sint extrase
din Heruvicele glas I1I §i glas VI de Grigorie Protopsaltul (ms. gr. rom. 304, f. 16 gi 179) si din
Heruvicul glas V de Petru Lampadarie din acelagi manuseris (f. 177v). In ultimul exemplu (nr. 8),
extras din Irmosul glas I (ms. gr. 752, f. 1¥), de Gherman Arhierul Neon Patron, rezolvarea anacruzei
pe jumitate de timp se face printr-o anacruzi aleituitd din doud elemente pregititoare (doud patrimi)
care determini ca relafia metro-ritmiecd, si expresivi in acelasi timp, intre text i muzicd si se reali-
zeze in modul cel mai firesc :

(2 M= gr rom 304 £.179 (2) Ms.gr rom 304 £177" Q Ms gr 752, f l;
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p Ms. rom. 1084, 163" A Ms.rom. 1804, f.161 Ms. rom 1685, f 4
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15 PR Ex. 7. Ex: 8.

Desi consecvent prineipiului de a interveni in structura melodici a eintdrilor psaltice roménite
atit cit era necesar (mai mult in stilurile irmologic i stihiraric, prin excelenti silabice, mai putin
in stilul papadie, melismatic), Macarie ne oferi uneori rezolviri surprinzitoare, cazul ,,roménirii”’
Awioanelor praznicale fiind revelator prin ineditul si modul original de a fi tratate. In situatia acestora,
Macarie Teromonahul, dupii ce ne introduce in atmosfera originalului grecese¢ prin citarea in inci-
pit a unei perioade san fraze muzicale cu interventiile determinate de corelatia text literar-muzici,
abandoneazi fluxul melodic c¢reind mai departe o muzicdi proprie, cu toate atributele specifice pro-
priei individualititi artistice. Aceasta a determinat, cel putin in cazul unora, ca paternitatea lor si
fie atribuitd lui Macarie. Este vorba de Awrioanele Invierii Domnului, Injumdtdfirii Praznicului,
Schimbarii la fatd, Intimpindrii Domnulwi, Pogoririi Duhului Sfint si Intrdrii in bisericd. Axioanele
de la Nasterea si Botezul Domnului, de la Buna Vestire si Adormirea Maicii Domnului poartii evident
amprenta ,roménirii”, in timp ce Awzioanele de la Indltare, Florii, Indljarea Crucii i Simbdta lui
Lazar sint originale neavind corespondent similar in literatura psaltici elen# 33,

Si plecim totusi de la un exemplu, poate cel mai elocvent, in care melodia roménit# in ineipit
se desfigoary in continuare complet independent. Este vorba de Axionul Ingerul a strigat ce se cintid
la Praznicul Invierii Domnului, tipirit in Irmologhion, p. 29, pe care-l prezentim in paralel cu

* 83 Precizim cii Axioanele de la Florii, Simbdla lui Lazdr Auxionul de la Inalfare — amindoud variantele fiind originale
si Indlfarea Crueii sint prezentate in Irmologhion in dubld — el circuld fn formula combinatd din ,,pripeala’” primei
~ variantdi : prima roménitd, a doua originald. In circulatie, variante si ,,irmosul’’ celei de-a doua.

in servieiul de cult, a intral varianta originald, In ce priveste
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corespondentu’ sfiu grecese ‘O dyyehoc éféx (BAR, ms. gr. 751, f. 14v) semnat de Petru
Lampadarie.

@ £ Lampcdone Ms gr. 751, f 147
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Dincolo de acest inceput, unde existii unele similitudini i unde Macar e intervine substantial
modelind conturul frazei muzicale dupi cerintele textului literar romanesc, melodia cuige indepen-
dent in forme si formule originale de o mare plasticitate i expresivitate artistici. Astfel ,1cménit”,
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Fig. 1 — Macarie Ieromonahul,
Irmologhion, Viena, 1823, p. 120 :
Axionul praznical la Injumata-
tirea Praznicului, glas VIII, ,ro-
manit”” dupa ms. gr. 751, f. 57¥
- (Petru Vizantie),
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FFig. 2 — Macarie Jeromonahul,
Irmologhion, Viena, 1823, p. 121 :
Axionul praznical la injumatatirea
Prazmicului, glas VIII, dupa
ms. gr. 751, f. 58 (Gheorghe
Criteanul), primul. Al doilea In
varianta originala a lui Macarie.

dacid se mai poate spune asa, Axionul praznical Ingerul a strigat este considerat de specialisti si apre-
ciat de credinciosi, pentru frumusetfea sa gi inaltele sentimente mistice pe care le degaji, ca o veritabild
capodoperd a creatiei psaltice roménesti. Se mai poate spune oare ci Macarie nu este autorul de drept
al acestei superbe cintiri bisericesti?

in acelagi mod se poate vorbi si despre Awxionul de la Intimpinarea Domnului, glas 111, o
paginid dintre cele mai izbutite ale muzicii psaltice autohtone, ,,romanit’ in acelasi fel de ,,smeritul”
TIeromonah Macarie. Axionul debuteazi cu o muzici linigtitd pe textul ,,Niscidtoare de Dumnezeu

nidejdea tuturor crestinilor”, cu fluxuri si refluxuri melodice bine determinate, cu o frazi de nobild
inspiratie al cirei suport, cu o singura trecere modulatorie in Re (Pa) in modul minor, rdmine acelasi,
fundamentala Fa (Ga). De aici, dupa aceasta cadenta, pina in finalul luerarii muzica nu mai are nimic
din originalul grecesc. De o mare plasticitate si fortd expresivd ea imbraci un text literar roméinesc
cum numai Macarie putea si o faci. ,,Acoperd, apird, pizeste pre cei ce nidijduiesc spre tine” este
invocatia din textul pe care Macarie il rezolvi tensional, in registrul acut, cu note lungi bine susfinute,
uzind de o mare bogitie ritmicii in care trioletul este frecvent utilizat, pentru ca treptat melodia
sd coboare in indl{ime si intensitate spre fundamentala inferioard revenind la acea liniste odihnitoare
ce succede in compensatie framintirilor umane :

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



_—_
ancaloa re__ “-’H #® o Dum

ity -
A_i 1 e a1
_,j:i"i'jrflrff =

efel’c

'mz«u o AR m

& e g 5 3
w—-s—..\\:w.:..ux...-}:‘ -m-g.&q\

ey An-« - w5 Focs

»
“ﬁ%\{i Q..g—{\ ~3 --E\\N

&ﬁ- Qm”\t Q‘ &'tuv S, ‘f

; ‘_?m\ \\qp-.s !—-.Q—-z--\s. ““i"'»‘k

» Ou 2% Gy - -
uma—i\ u\m’{m&-n\‘w e.a.,..;z,.

i “e LA " n c :, LR
\*& "'\"‘\?M{ ,w\\-“—n-v-u
o ‘%

; ~ e ! ’\t»\@ 5
: g RS LR Ay
P &\\—m\ “;W‘\.\ “\?»..\ Sy
el ':hu -

,T@m-i\-&h = “\Eﬁ\ Kl

2 _wﬁsﬁ\%\\w»mﬁxt '

--54 ! : ‘ ¥

e, https /!lblblloteca dlgltala ro / http: //|stor|a -artei.ro

L. 3 _ M. gr. 751, ¥, 14: Aionul Brssnical In,.mz
3 W(‘O"A"{'{M épéa)"delaﬁmﬁrh@ aA

Lampadarie). v o1

j 'h» L.



-

Fig. 4— Ms. gr. 751, f. 14v: Axionul Ingerul a strigat
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(Ceea ce este interesant, oarecum ciudat zilelor noastre, este faptul ci in literatura psaltic#
greacd unele cintiri cu acelasi confinut, adresate aceluiagi moment liturgic (heruvice, axioane, chi-
nonice), compuse de autori diferifi, sint aseminitoare in ineipit, dar se deruleazi in confinuare in
raport cu viziunea, talentul gi profesionalitatea artistica ale autorilor lor. Este o atitudine, credem
noi, ce tine de traditia bisericii ortodoxe dupi care atit melosul, cit gi textul literar al cintédrilor psal-
tice sint de inspirafie divini, aceasta inseminnd pistrarea lor intacti in forma gi continutul initial 4.
Numai ed traditia in ce priveste muziea corespunzitoare textului literar nu se putea respecta intocmai.
Ar fi fost anulata libertatea de creatie, posibilitatea de diversificare si imbogitire a fondului muzical
liturgic. Insusi faptul improvizafiei la strand de cintiiretii psalfi in lipsa unor partitori serise nu inseam-
ni oare cu totul altceva decit prototipul unei anume cintiri? De aceea compozitorii psalti, indeosebi
cei ce se incadreazi perioadei prehrisantice, riminind totusi in spiritul tradifional, an creat lueriri
personale plecind de la prototip prin pdstrarea ehului, a atmosferei de ansamblu, imprumutind din
incipitul acestuia un fragment melodie, o frazd, dezvoltindu-se in continuare in mod independent.,
Si dacd compozitorii greci utilizeazi ,,citatul” in unele dintre lucriirile lor pe care si le atribuie semnin-
du-le, Macarie Teromonahul procedeazi de aceeasi manieri in cazul Axioanelor praznicale, unele fiind

e 0 pretata Irmologhionului sau, p- VII, Macarie ne si cu nestrmutare si cade si se paradoseasci ca precum pind

‘alenfiones n aceasld privin{i : niru-aceasta dar ca acum cu Darul lui Dumnezeu nestrimutate s-au pizit, §i
.ce .d '.-ﬁduﬁntul Duh sint msutf:te cu loatd evlavia de acum si ptni in veci si se pizeascd’’.

§i &maptl sawtealfb{ cade s se lucreze n‘lcitmm\ aceslora : G < sb-
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,romanite”, altele, desi lipsite de semnitura sa, fiind socotite pe drept cuvint creatii originale 3
84 plecim insd de la un exemplu. Este vorba de Axionul Injumdtdtirii Praznicului, glas V III

pe care-l1 prezentim in sapte variante : trei semnate de compozitorii Petru Vizantie, Gheorghe Cri-

teanul i Balasie Preotul, toate ,,romdnite” de Macarie, i unul, ultimul, creafie originalid a acestuia :

(D) Petru Vizantie, Ms gr 751. f 57"
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Ex. 11,

Prin intreaga sa {inutd profesionald, prin rolul pe care l-a avut in procesul romanirii cintarilor
psaltice, prin creatia sa originald de inestimabild valoare, prin misiunea sa de dascil §i indrumitor
al invitdmintului bisericesc in {idrile romane, Macarie Ieromonahul se situeazd in prim planul vietii
noastre muzicale tradifionale. (‘u sclipiri de geniu, Macarie ramine in modestia sa cel mai talentat
produs al scolii romAnesti de psaltichie. Insiircinat cu tidlmicirea cintirilor bisericesti el s-a achitat
in mod strilucit de obligatia pe care si-a asumat-o, oferindu-ne un volum imens de luerdri psaltice
roménite din serviciul eultului ortodox, unele dintre acestea depisind prin frumusetea si muzica-
litatea lor originalele grecesti. ,,El a imitat tipul cintiirii grecesti, dar a introdus dulceata in cintare”
se exprima simplu, dar semnificativ Constantin Erbiceanu, cel care spre sfirsitul secolului trecut a
deschis drumul cercetirii si studiului asupra vietii si activititii compozitorului 6,

Din picate opera sa este insuficient cunoscutd. Fird a beneficia de o tiparnitd proprie, sansi
de care s-a bucurat contemporanul siu Anton Pann, cea mai mare parte a creatiei zale originale sau
romanite a riimas in manuscris, nepublicatii. De aceea editarea unor lucriri din cele roméanite (Stihi-
rarul, Irmologhwnul Calofoniecon, Pricestniarul, Cintdrile Liturghiei etc.), precum §i o antologie a
cintéirilor psaltice originale ar insemna pe lingd un omagiu adus muzicianului de exceptie care a fost
Mmﬂe‘buamonm‘hn} §i un dar de pret adus celor care intr-un fel sau altul — la strani, la catedri
sau in bibliotec — cultivil aceastd sublimi artd a psaltichiei traditionale.

3 Pro‘eadehl. 'Tntr-u anierd oarecum aseminitoare, Hronicul muzicii romanesti, vol. 1, Bucuresti, 1973, p. 171).
este mult mai vechi utilizat de Evstatie Protopsaltul % Constantin Erbiceanu, Dedicafia lui Macarie Cinld-

de la Putna in creatiile sale ce In prima jumitate a reful catre Milropolitul Grigorie, In Bis. Orl. Rom, nr. %,
secolului al XVI-lea (A se 1 Octavian Lazdr Cosma, Bucuresti, 1008, p. 42, L
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COMIC §I TRAGIC
IN TEATRUL LUI EUGEN IONESCU

de IOANA MARGINEANU

,,Comicul eslc Infricosalor, comicul
cste tragic’.

Eugen Ioncscu

4

-a afirmat uneori, cu oarecare blazarc si grabi, ci ,teatrul
absurdului” este astdzi o etapi depisitd in evolutia teatrului. Stirnind furtuni polemice atunci cind
s-a ivit, constatim, poate, nu cu uimire, recitindu-1 astiizi, ci nu este depdsit. Tatid, de pildi, teatrul
lui Eugen Ionescu, de asemenea opera sa eseistico-teorcticii, ni se par de o evidentd actualitate si
oferd, de cite ori revii asupia lor, noi fatete, noi semnificatii. Ele te imping sau, mai bine zis, te ixpitesc
spre noi asocieri, disocieri, delimitiri, nuan{iri ale aventurii critice (comparatiste).

Intrebdrile pe care le ridied acum, spre finele secolului al XX-lea, pistreazd aceeasi acuitate,
am spune, acelagi dramatism ca in anii de la juméitatea secolului nostru c¢ind au fost ele puse. (‘itindu-i
piesele, il simtim implicat pe eseist si pe teoreticianul teatrului, care, asa cum bine a sesizat un exeget !
asemenea ,,impromptu’’-urilor lui Moliere sau Giraudoux, a creat piesc cu un ecaracter programatic
implicit, un gen de ars poetica topite in seriitura dramaturgicd. Exemplul cel mai griitor este, de sigur,
LImpromptu d’Alma ou le Caméléon du berger, aldturi de eseuri pe care le considerim de referinti in
teoria teatrali contemporand (nc gindim la ,,Experienta teatrului®’, ,,Cuvintare asupra avangardei’,
la ,,Jurnal”, ca &i la dialogurile cu Claude Bonnefoy).

Daci il ascultim pe Eugen Ionescu vorbind despre maestrii sdi, atunci am descoperi ci figura
legendari a regelui Solomon este unul dintre maestrii sdi dar, imprevizibil, mirturiseste o vic prefuire
§i pentru mistici, pentru poetii populari. $i, aparent, paradoxal, ii alituri pe comediografii picsei
bien ccrife, ca Labiche sau Feydeau. Dar si-1 ascultim vorbind despre raportul dintre el insusi si
dramaturgia universal : ,,Sint ceea ce sint. A reusi sd fii tu insuti, aceasta este adeviraia constiintd
de sine. Si fiind cu totul tu insuti, ai sansele s3 fii ¢i alfii [ ... ]. In realitate, nimeni nu se inspird
din nimeni, daci nu din propria sa persoand §i din propria sa angoasi’’ 2.

Apropierile de alti dramaturgi, oricit de valorosi ar fi ei, il iritd pe Eugen Ionescu, polemistul
incisiv (Nu ...), care ironizeazd in Note $i contranote tendinta unor critici de a-1 asocia sau apropia
unor spirite sau familii de spirite: de Strindberg si Jarry, de Moliere, Cchov, Monnier, Vitrac,
de expresionisti i de multi altii (in rdspunsul dat in eseul Criticii mei gi cu).

! Nicolae Balold, Lupla cu absurdul, Bucuresli, 1971, 2 Lugene lonesco, Noles el contre-noles, Daris, 1962,
p. 423. p. 131, 229,

Studii §i cercetari de ist. art., seria teatru, muzicd, cinematografie, T. 38, . 57 —63, Bucuresti, 1991
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Fird indoiali ci orice paraleld sau asociere a lui Eugen Ionescu de vreuna din directiile mentio-
naie se cere a fi temeinic. sustinuti, mai ales astiizi cind cercetarea comparalisti, studiul structurilor,
urindirirea circulafiei temelor, motivelor, procedeclor poate duce usor spre afirmatii sau concluzii
discutabile, neconvingiitoare. (‘eea ce ne propunem noi in aceste pagini este incercarea de a lirgi
sfera destul de amplit cercetald pind acum, prin depistarea unor zone mai putin ciiutate.

Trei sint numele ce revin mai frecvent in studiile de acest fel : Moliere, Strindberg si Jarry.
Apar, de asemenea, numele lui Apollinaire :i ale dranaturgilor suprarealisti. Tonescu insusi exclami :
»Ah ! Moliere ! Bineinteles, este maestrul nosiru, al tuturor, in ciuda realismului siu [ ... 1”3, Prin-
tre autorii dramatici fatd de care declari anumite afinitéiti se aflil si Michel (e (xholdmode, dar ,,[ ...]
la el existd o mare exuberan{ii a limbajului pe care cu n-o am deloce’ 4. Despre suprarealisti declard :
»war eu nu am ficut niciodatd parte din grupul lor, nici al neosuprarealistilor, cu toate cd miscarca
lor m-a interesat” 3.

(‘cea ce ii leagd pe unii dramaturgi contemporani de precursori este grotescul, raportul dinire
comic si tragic, relatie eomplexa si cu implicatii filozofico-estetice subtile : ,,A ineca comicul in tragic
[ ...], a opune comicul tragicului pentru a le reuni intr-o xintezd teatrald nouii. Dar aceasta nu este
o adevidratd sintezd, cici aceste doudl elemente nu se piatrund unul pe celilalt, ele coexistd, se resping
unul pe altul in permanenti, se pun in relief unul prin altul ; e critici, se neagi in mod mutual, putind
constitui astfel, mul{umitd acestei opozitii, un echilibru dinaniic, o tensiune’ &,

Considerindu-i pe Kleist si pe Biichner ca pe doi dintre marii dramaturgi ai teatrului univer-
sal, Eugen Tonescu avea, probabil, in vedere si raportul dintre tragic si comic care, indeosebi la Biichner,
se apropie in mare misurd de ideca enuniat mai sus. Prima comedie a teatrului clasic german, Ulciorul
sfdrimat de Kleis{ are, fird indoiald gi ea ceva din acest ,,echilibru dinamic”. Tar drama Woyzeck de
Biichner deschide, printre primele, era infloririi tmrredlel cu implicatii grotesti. insaxl poezia de fac-
turd singulari din Leonce §i Lena, niseuid in lmmnh\m, dar ,,deromantizantd’, se afli in acceasi
familie spirituali. Tugen Toneseu pune poezia pe frontispiciul creatiilor sale, de unde acea vini sub-
terand ce stribate mai toale piesele, ficindu-ne =i ne reintoarcem, uncoii, la tinfirul care la virsta
de 17 ani seria ,,poeme, amestec bizar de \Iaet(‘rlmok s Franch Jammies, cu citeva note suprarea-
liste’ 7.

Bizar pare amestecul de banal, de cotidian nud si de fior poetic care duce spre reliefarea absur-
dului toemai pe calea acesiei mudaw, dar penetrante poezii. Unde am mai intilnit acest alambic
straniu ? Aldturi de Biichner, teatrul lui Grabbe i Lenz oper eazdl cu aceleasi elemente : luciditate
pind la cruzime, lirism si sfisierc a iluziei, amari tristete si ironie impinsd pind la sarcasm. Legat de
aceasta, apare ideea despre impingerca la extreme a contrariilor : nA impinrro'burleqcul piné la limita
sa extremi : aici o usoard miscare a degetului, o alunecare 1mpercept1blh si ne reg’mm in tragic.
Este un tur de prestidigitatie [ ... ]. Pe un text burlesc, un joc dramatic. Pe un text dramatic, un
joc burlese’ 8. Iar in alti parte, 'u‘at(‘t necesitatea mgroﬁru etectelor, care frebuie ,,[ ...] ingrosate
§i mai mult, subliniate, accentuate la maximum [ ... ];a merge in profunziinea grotescului, a carica-
turii [ ... ], @ impinge totul la paroxism, acolo unde sint surséle tragicului [ ..., a face un teatru
de violentd : violent comic, violent dramatic’ ®.

Mergind pe filiatia Jarry — Apollinaire — Vitrac — suprarealism se poate constata o simili-
tudine in insdsi optica prin care este viizuti lumea : personajele-marioneid. Au devenit cunoscute
cuvintele prin care este evocat adeviratul soc provocat de un spectacol de ,,Guignol” din Gridina
Luxembourg : ,,Era insusi spectacolul lumii, care, insolit, neverosimil, dar mai adevirat decit realul,
mi se prezenta sub o formd infinit simplificatd si caricaturaly, ca pentru a sublinia adevirul grotesc
gi brutal” 'o, Chiar personajul cel mai caracteristic pentru stilul lui Jarry, Pére Ubu, ni se infi{iseazi
astfel, devenind un arhetip. (‘opeau spunca despre Ubn rege cd ,,este teatru sutd la sutd, teatru pur
sintetic, impingind pind la scandal folosirea mirturisity a conventiei, creind in marginea realului

3 I'bidem, p. 99. 7 Ibidem, p. 100.
4 Ibidem. 8 Ibidem, p. 161.

8 Ibidem, p. 100. ¢ Jbidem, p. 13.

¢ Ibidem, p. 14. 10 Jbidem, p. 8.
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o realitate cu semmne” 1. Tinind o conferinti despre marionele, Jarry sublinia tehnica acestui teatru
care a_stat la baza creerii personajului sxiu Ubu : decupajul rapid; luminirile intense, apoi stingerea
sursei de lumind §i luminarea unui grup de personaje. El eviden{iazi necesitatea sugeririi, a restrin-
gerii formei exterioare a unei actiuni scenice la citeva efecte foarte simple, dar incircate de necesitate.
Imaginile §i limbajul ajung la o dezintegrare, asa cum ,,fizica moderni tinde la dezintegrarea materiei’’'*,

Si teatrul lui Jarry pare stribitut subleran de acele angoase despre care vorbeste Eugen
Tonescu. In acest sens, piesa ionescianii Regele moare poate fi socotitd o abordare in sfera acelui ,,Thea-
trum mundi” a raportului viatd-moarte, urmirirea procesului pierderii miretiei exterioare si, in
schimb, a cistigdrii miretici interioare, pur umane, continuind astfel filiafia misterelor si miracolelor
medievale, @ acelui ,,Theatrum mundi’”’ cultivat de harocul spaniol indeosebi, imbogitind circulatia
motivului rege-bufon din dramaturgia moderni.

Ne-am referi astfel, la proiectarea ,,pe sceni a unei drame interioare’ !?, cum o defineste
Eugen Ionescu, aga cum apiirea si in MHarele teatru al lumii ( Das grosse Weltthealer ), plecind de la Calde-
ron §i ajungind la Hugo von Hofmannsthal. Motivul rege-bufon este {ratat, de asemenea, de citre
Frank Wedekind in piesa Regele Nicolo sau Aga este viata (L énig Nicolo oder So ist das Leben ) si
de citre Michel do Ghelderode in universul glacial din Eseurial, creatori ai unui univers grotesc,
in care risul este convertit intr-un rictus tragic. Atit Wedekind, cit. si Ghelderode prefigureazii spe-
cia ,farsei tragice”, cu multiplele sale implica{ii. Dintre autorii dramatici contemporani, elve{ianul
Friedrich Diirrenmatt si americanul William Saroyan ar putea fi incadrati in aceeasi sferit a tratirii
motivului, primul prin figura regelui-bufon Romulus cel Mare, al doilea prin personajele siranii din
Oamenii cavernelor, unde maire{ia princiard se invecineazi cu umilinta cersetorilor. Toate operele
cuprinse in acest arc pe linia prelungirii ,,Theatrum mundi” pind in zilele noastre sint stribitute de
acea revelafie prin care ,,[ ... ] angoasa se {ransformi deodatd in libertate ; nimic nu mai are impor-
tantd in afara minunirii de «a fi», de noua, surprinziitoarea constiin{} a existenjei noastre, intr-o
lumind de aurord’ 4.

In periplul siu efectuat pe lema angoasei, profesorul Romul Munteanu subliniazi in cartea
sa consacratd farsei tragice cd, pornind de la filosofia lui ITeidegger, angoasa este ,,0 consecin{i a
structurii duale a omului’ 15. Aceasta corespunde, de fapt, viziunii lui Eugen Ionescu, care mirturi-
sea in Jurnalul din tinerete : ,,[ ...]murind pentru jumitate din mine, {riind pentru jumitate din
mine. Infeleg ¢ numai asa mi pot salva’ 1,

Si in creatiile lui Apollinaire sau Roger Vitrac, moartea are pondere. Apollinaire, ,,cel riu
iubit”, pecetluit pe frunte de ,,trandafirul mortii”’, este unul dintre poetii care au adus in literaturd
aceastd revelafie: ,, [ ... ] Mi s-a radiografiat capul. Am vizut eu insumi, vin fiind, craniul meu,
iar aceasta nu ar fi nici o noutate 2’ 17. Piesa sa Sinii Ivi Tiresias, subintitulatd ,,drami suprarea-
listd”, aduce pe scen¥ proliferarea materici in procesul metamorfozirii sexelor. Femeia-birbat ce

asimileazd nenumirate meserii, tinzind la ,,repopularea’ pamintului, sugereazi motive ale dramatur-
giei contemporane.

La Roger Vitrac implicatiile tragice ale groleseului se accentueazi. Infantilismul eroului impin-
ge, la un moment dat, violen{a la paroxism. (‘onformismul, minciuna, prosiia sint atacate cu vehe-
mentd. Moartea apare pe scenii sub infiifisarca alegoricii a unei frumoase doamne riu-mirosiioare,
ce zguduie congtiintele Ineiircate (Vietor saw copiii la puiere ). Dar dincolo de procesul proliferirii,
contedz# raporturile ce se stabilesc intre om si ohiecte, interferenta i riistwimarea raporturilor nor-
male. Universul straniu al lui Urmuz l-a atras pe BEugen Ionescu inci din tinerete. Traducindu-i
una dintre prozele caracteristice (Dupd furtund ), Tonescu nu se mirgineste numai la traducere,
ci cerceteazd atent sursele viziunii si originalitidtii acestui precursor al suprarealismului. Ele sint,
in mare parte, si surse ale propriului siu teatru. Dincolo de elementul burlese, se reliefeazii fondul
tragic al fantasticului lui Urmuz, in concordanti cu concepiia sa asupra grotescului.

11 Jacques Copeau, apud Louis DPerche, Jarry, Paris, W Ibidem, p. 140.
1965, p. 30. 18 Romul Munleanu, Farsa (ragicd, BBucuresli, 1970, p. 53.
12 Alfred Jarry, apud Jacques-llenri Levesque, Alfred 18 13, Tonescu, apud N. Balold, op. cit., p. 375.

Jarry, 1967, p. 29. 17 G. Apollinaire apud André Billy, Guillaume Apollinaire,
13 I, Ionesco, op. cif., p. 136. Paris, 1967, p. 37.
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Prefigurind Metamorfoza lui Franz Kafka, Urmuz a intuit cu acuitate procesul alienirii, rapor-
tul rdsturnat om-obiect, trecerea dintr-o stare in alta, dintr-un regn in altul. Pe alte coordonate,
,,Noul roman francez” va continua amplificarea acestui raport rasturnat in cadrul romanului ,,reist’.
Ne gindim indeosebi la Planetarium de Nathalie Sarraute.

Structura umorului pastreazi o parte din acel ,,umor negru’ al scrierilor urmuziene, amestec
de luciditate si amard ironie, tonalitate sumbri striibiitutd de fascicole de lumind verzuie, rece. Dra-
maturgul se intreabi : ,,Este Urmuz un suprarealist autentic ? Poate cd, deoarece nu piriseste nicio-
dati luciditatea sa ironicd, e numai un caraghios, un frate spiritual al lui Jarry ? Sau incd, dacid vrem
sd descoperim oarecare implicatii, poate fi considerat un fel de Kafka mai mecanic si mai grotese?
[ ...]) In orice caz, Urmuz este intr-adeviir unul din premergitorii revoltei literare universale, unul
din profetii dislocdrii formelor sociale, ale gindirii gi ale liimbajului din lumea asta, care, astdzi, sub
ochii nostri se dezagregi, absurdi ca xi eroii autorului nostru’ 18,

Se poate face o apropiere de (aragiale, in privinta numelui ca element definitoriu al unui
caracter, idee susfinutd intr-o noti la Algazy § Gruwmmer. Dar pe c¢ind (‘aragiale individualizeazi minu-
tiox personajul, Urmuz recurge la esentializare, diversificind limbajul. Inciiperea inchisi a lui Urmuz
anticipeaza acel ,,Huis-clos™ sartrian. Dar la Urmugz, incercirile de evadare =<int mai marcate, ceea ce
ii determini pe unii cercetitori aplica{i ai creafiei xale, sfi-i considere personajele din «fera acelui
homo riaior 19,

Legitura care se face indeobste intre Urmuz i George (‘iprian are ca punct de referin{i Omul
cu. mirfoaga. Ne-am referi, insd, la Capul de rdfoi, in care, dincolo de ,,cheiz’l" personajului Cirivig
(Urmuz), se remarcd burlescul, grotescul violent, demistificarea deliberaid, printr-o actiune
si un limbaj (aparent) incoerente, dar cu o riguroasi logici subterani. Iar ,,banda” tinerilor iconoc-
lasti de la liceul hucurestean ,,Gheorghe Lazir’ ar putea fi alituratd ,,bandei” care, numirindu-l
pe Jarry in sinul ei, a dat nagtere prin caricatura unui profesor de fizied, personajului arhetipal Pére
Ubu. Exte, in ultima instan{d, diferit coloratd, o altd fajetd a acelui ,,umor de spinzuritoare’ (Galgen-
hwumor ), potentind ironia romantici.

futorcindu-ne cu un secol in urmi, in patria lui Jarry, remarcim un alt personaj-arhetip :
Monsicur Joseph Prudhomme (alias Thiers), creat de Henry Monnier. Este creatorul unui univers
grotesc, mai degrabd naiv si, aparent, inofensiv, dacd ar fi si-1 alituridm lui Jarry cu al sdu Ubu.
Autor mai putin cercetat astfizi, Monnier ni se pare interesant mai ales prin obiectivul urmdrit :
dezviluirea gi satirizarea prostiei, a opacititii burghezului; chiar daci seriitorul se referd la ,,foto-
grafierea’’ (prostiei umane) in gesturile ei cele mai naive, in infitisdrile sale cele mai cotidiene ...
(C(‘4ci) prostia umand micsoreazi tolul, chiar ceea ce ea crede ¢ respeetii. Ceea ce am vrui, este si
semnalez aceastd prostie fArd partipris, firi amiriciune .

Arhetipul lui Monnier simholizeazi imensitatea prostiei umane ajunse la infatuare si moneti-
zarca datelor sale fundamentale. Contemporan al lui Balzac, piseste pe o cale diferitd in redarea
minufios detaliatd a fiintei si a mediului, aici contururile devenind caricaturale, asemenea gravurilor
lui Daumier sau Gavarni. Se naste astfel un microcosmos clovnese, producind, dacii nu umorul ,,enorm”’
al lni Jarry, un alt fel de wmor, amestec de zimbet ingiduitor si sarcasm scriznitor (asa cum piesele
»scrignitoare’ ale lui Jean Anouilh se opresc la granita corosivititii).

In cadrul satirei sale sociale si Caragiale vizeazd prostia si nocivitatea burgheziei. Caragiale
satirizeazi reprezentantii unei anumile categorii -ociale, dintr-o anumitii epocd istoricd, pe cind
reprezeniuantii teatrului ahsurdului nu recurg atit la individualizarea (si — in acelagi timp — la gene-
ralizarea) personajelor, c¢it la construirea unor personaje esenfializate, devenite, intr-o misurd, arhe-
tipuri, ca rezultat al procesului alienfirii. Dacid ,,Miticii” lui Caragiale sint arhetipuri, alte personaje
sint de o facturd diferiti. Evolutia lor sintetizeazi, intr-o mésurd, aventurile omului dintr-un anumit
moment al dezvoltirii societii{ii umane, viizuie printr-o anumitd optied, incompatibild cu generalizarea
pe scara ,,condifici umane™, asxa cumn nici personajele lui Samuel Becke{t nu o pot generaliza.

1% [i. lonescu, Premergdlori romdni ai suprarealismului, * Henry Monnier apud Marcel Giraudel, In L'Apant-
In Urmuz. Pagini bizare, Bucuresli, 1970, p. 184, 185. Scéne-Thédlre, nr. 456, 1970, p. 10.

19 lbidem, p. 70.
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Pe alie coordonate, ceea ce Henry Monnier sintetizeazi in personajul siu Joseph Prudhomme,
(Caragiale diversificii in multiple ipostaze ale ,irationalizirii cretine”, creind ,antropoide sociale”
ce reprezinti nuantat mentalitatea i ticurile hurgheziei si micii burghezii a timpului 2.

Figura hurghezului opac xi indeosebi a mic-burghezului, a filistinului, a constituil una dintre
preocupdirile de frunte in cadrul dramaturgiei de la sfirsitul secolului al XIX-lea §i inceputul secolului
al XX-lea. Unul dintre precursorii expresionismului german, FFrank Wedekind, a fixat intr-un adevi-
rat ,insectar” dramatic figuri ,,jalnice de plus”, prefigurind intreaga galerie a satirelor antiburgheze
de la Georg Kaiser 3i (‘arl Sternheim pind la Bertolt Brecht. Dincolo de problema cuplului burghez
(pe care Dansul mortii de Strindberg il aduce in dramaturgie ca una dintre temele princijale, conti-
nuat fiind astfizi de Albee, Pinter, Frisch xi mulii altii), preexpresionistii si expresionislii dezviluie
cu vehemen{d simburele nociv al conceptiilor, mai bine zis vidul spiritual mic-burghez, pericolul
anchilozirii spiritual-morale, pripastia dintre aparentd si esentdi. Desigur c¢i am putea socoti ca pe
una dintre radicinile acestei filiatii comedia lui Moliere, Burghezul gentilom, dar acesta inc¢it nu anunga
primejdiile pe care, Brecht, de pildi, le denunti in Ascensiunea lui Arturo Ui poale fi oprild, primej-
dii pe care Sternheim le descifrase i ironizase cu cerebralitate in ciclul dramatic Din ciafs eroului
burghez al epocii wilhelmiene.

Tocmai acest proces de stereotipizare, dacd il putem numi astfel, este urmarit cu amari ironie
de Wedekind yi de succesorii siii expresionisti. Proces reflectat nu numai in confinutul ideatic al dra-
mei, dar si in structura sa si in insdsi stereotipia limbajului. In aceasti direc{ie, (‘arl Sternheim duce
reductia limbajului pind la laconismul telegrafic, operatie prin care amputeazi tendinta de folosire
a locului comun golit de sens. Este un mijloc de a ataca ,,golirea’ limbajului, ce isi pierde astfel functia
fundamentali de comunicare. Dacil la Pirandello oamenii constatd si comunicd aceasid idee, eroul
lui Sternheim se comunici prin limbajul vidat de sens. In dramaturgia actnald, ni se pare ¢ii problema
limbajului ca obiect yi oglindid a aliendirii constituie una dintre temele de hazi ale creafici lui Peter
Handke. Firi a putea fi incadrat in ceea ce, indeobste, numim ,teatrul absurdului’®, teatiul siu,
printr-o bund parte a pieselor sale, se inscrie intr-o veritabild ,teorie” a limbajului.

Daci uredm pe accastil linie spre izvoare, descoperim la autori c¢a Grabbe, Lenz, Biichner eviden-
te anticipiri ale acestui proces : in piesa sa de o facturi cu totul singulard Glumd, satird, ironie gi
semnificatie mai profundd, Grabbe pare a pune o posibili temelie a ,,distan{irii” (nu neapirat
brechtiene, pentru a nu absolutiza). Fie ¢i procesul este urmairit si ,intentat” euplului, asa cum apare
la modul arhetipal in Dansul morfii, intilnindu-1 la Wedekind (Cenzura, Castelul Wettersicin ), Georg
Kaiser (De dimineata pind la miezul nopfii, Regele incornorat ), (‘arl Sternheim (intreg ciclul anti-
burghez, aliituri de piese din afara ciclului), pina la Albee (Cui i-e fricd de Virginia Woolf !, Echilibru
fragil ), Harold Pinter (Aniversarea ), Johu Osborne (Privegte inapoi cu minie ), Arnold Wesker
(Cele patru anotimpuri ), capelele de acuzare rimin, in esentd, aceleasi, desigur pe coordonatele
timpului §i ale spatiului respectiv.

in acest context, cuplul din dramaturgia ionesciani nu este (sau, totusi, este?) legat de acea
pdragoste-urd” (Hassliebe de sorginte strindbergiani), nici de ,,minciuna vitali” (de corginte ibzenia-
nd), care-i sfisie pe eroii lui Oshorne, Albee i ale celorlal{i autori dramatici, dar limbajul, vidat de
substanti prin intermediul cfirvia ¢i (nu) comunicd, are, credem noi, puncte de tangenti cu persona-
jele unor precursori sau confemporani, desigur, intr-o modalitate radicalizati. Acest limbaj, care a
ticut s curgd tone de ,,limbaj critic” de-a lungul deceniilor, dezviituie (in xens literal) fosti dragoste,
prezentd sau virtuali urd, prezentd indiferen{d, in primul rind, insi, plictis, vid inferior, neant (este,
am pulea spune, insusi aparatul de misurd al acestui neant, ajungind pind la absenta din Scaunele,
la metalimbajul Conferentiarului). Ni se pare cil cele douil cupluri care demonstreazii cel mai elocvent
aceasti dezagregare sini acelea din piesa (,auntipiesa’) Cintdreata cheald, aliituri de hitrinii din piesa
Scaunele.

Sfera vietii intime de familie se lirgeste i apare direct determinatii de procesul mai unpln
al neputintei de adaptare fatd de orizontul vietii, ajungind pinit la identificarea unora cu obiectele
(y,sufletul de plus” si ,,mobila de pluy” la Sternheim, stucatura fin de siécle la Wedekind, noroiul la

21 B, Elvin, ,,Introducere’”’ la Teatru de LEugen Ionescu, Ducuresti, 1968, p. 50.
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Kaiser). Acelasi sentiment al claustriitii : eroii incearcdi la incepul, apoi treptat, renun{d la iegirea
de sub clopotul de sticli, dintie mobilele de plus, din ,,palatele zinelor”, din bucitiriile so1dide san
din bulevardele ,,cetdtilor luminoase”, ca in cazul lui Eugen Ionescu. Dar aceasta nu exlude o (sinceri,
dar nu destul de puternici) aspiragic spre in{elegerea si pitiunderea sensurilor existentei.

('reafia dramaticii jonescianii cuprinde specii (sau subspecii) dramatice noi, dar ecle fac parte
din vasta zonii a dramaturgiei contemporane in care comicul $i tragicul se intrepitrund : ,,antipiesa”
Cintareafa cheald, ,,pseudodrama” Victimele datoriei, ,farsa tragici” Scaunele, ,,comedia naturalisti”
Jacques sau supunerea. Autorulinsusi aratd : ,,Mi-am intitulat comediile « antipiese », « drame comice »,
iar dramele « pseudodrame » san « farse tragice », deoarece, pare-mi-se, comicul este {ragic, iar tragedia
omului derizorie. Pentru spiritul ¢ritic modern nimic nu poate fi luat cu totul in serios, nimic cu totul
peste picior” 22, Aceastd multitudine de (sub-)specii dramatice pare, insd, in ultimé instan{i, domi-
natd de Thanatos, motivul (aproape) fundamental al creafiei dramatice i al gindirii ionesciene.
(‘a si Diirrenmati sau ca si Beckett, Bugen Ionescu dovededte prin teatrul siiu efl astiizi tragedia nu
a murit, ¢ ea {rilieste, sub alte forme, asa can, de fapt, conchide George Steiner in caitcea sa Moartea
tragediei.

Din acest unghi, insusi absurdul, ca element de referin{d esential, atunci cind se fac referiri
la teatrul ionescian, cistigi noi semnificatii : ,,Absurdul este probabil neinfelegerea unui lucru, a
legilor lumii, el se naste din conflictul vointei mele cu vointa universali ; el se nagle, de asemenea,
din conflictul dintre mine si eu insumi, dintre diferitele mele voinfe, impulsuri contradictorii” 2.
Dar comicul, in viziunea lui Eugen Ionescu, contine, am putea spune, si un simbure al ,,ironiei roman-
tice pornind (si) de la ponderea oniricului i, implicit, al lirismului, proprii ereatiei sale. Un personaj
zboarii, ascmeni figurilor din tablourile lni Mare C‘hagall (Bérenger in Pietonul aerului ), nelipsind
gi forme sumbre, ca procesul proliferiirii sau al dezagregirii (in Amédée sau Cum sd ne descotorosim de
el ) sau in Vietimele datoriei, Confruntarea cu moartea genereazi nu atit un efect comic, ¢it, mnai ales,
acea stare de angoasi (care a fost ahsolutizatd ca un element ,,dat” al ,,teatrului absurdului”, uneori,
in afara unor necesare nuanfiri),

Dincolo de universul sumbru al dezagregiirii, impresioneazi, ingi, voin{a (sau, mai bine zis,
aspiratia) invingerii acestei angoase, generate de obsesia mori{ii : Regele moare poate fi socolitd, din
acest punct de vedere, un quod erat demonstrandum. ’

Opus informului, diformului sau haoticului pe care le-ar putea determina absurdul, opera
dramaticii este, in viziunea lni Eugen Ionescu, ,,Asemenea unei simfonii, a unui ediliciu, o operi tea-
trald este, pur §i simplu, un monument, o lume vie, ca esle o combinatie de situatii, de cuvinte, de
personaje; ea este o constructie dinamicd (subl. n.), avind logice sa (subl. n.), forma sa, coerenta sa
proprie’ 24,

Tar triirile (mult mai profunde decit senzatiile san impresiile), ce iﬂ)pliuﬁ alit ,,Ratio”, cit i
nivelul afeetiv si volitiv, apar — poate — ¢u o acuilate unicd, asa cum a gesizat cu finete analitici
exegetul jteatrului absurdnlui”, Martin Esslin, intr-o nuvell mai pujin cunoscutdi Vaza, pe care o
privim ca pe o echivalentd absolut originald a binecunoscuiei Metamorfore de Kafka. Eroul se (auto-)
analizeazid cu o Inciditate necrufidtoare, filtrind (devenind el insusi un veritabil filliu), ficcare etapi,
fiecare simptom al propriei dezagregiri (aneantiziiri ?). Exegelul ajunge, pe bunil dreptate, la conclu-
zia e un artist, care posedd o atare for{ii de penetrajie a ,,ochiului interior” (adiugim noi, {ermen
specific viziunii expresioniste), ,,[ ...]infruntd plin de curaj aceastii dilemi a procesului creatiei” 2.
Firdl indoiald eff, pe aceastd linie, infricosiitoarea metamorfozii a rinoceriziirii constituie, am spune,
ma dintre cele mai necrufiitoare metafore din literatura secolulni al XX-lea,

("a o consecin{ii direetiy, referindu-ne la structura limbajului in teatrul ionescian, nu se poate
folosi expresia ,,comic de limbaj”, in primul rind, deo:irece sutsele acestuia sint dramatice, daci nu,
chiar tragice. Dereglarea, automatizarea limbajului reflec{i o (gravi) dereglare existentiald. Perso-
najele din Cintdreafa cheald, Leefia san Victimele datoriei intrid intr-un fel de, si-i zicem, delir al logo-

2 E. lonescu, Experienfa featrului, tn Dialogul neintre- p- 104.

rupl al teatrului tn secolul XX, voi 11, Bucurestl, 1873, p. 296. 24 Marlin Esslin, Au delad de l'absurde, Parls, 1970, p. 155.
2 E. lonescu, apud N. Balotd, Lupta cu absurdul, 5 Ibidem, p. 162,
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sului : de la expresii cealterneazi fird o (aparentil) coerentd, pinfi la orcmatopee sau sunete animaliere
(cotcodicitul din Viitorul se afld in oud ). Aliturindu-se insil gesticulafiei automatizate, efectul devine
comic, dar de un comic oarecum apropiat aceluia ,,scrisnitor™, amar, de tipul ,,umorului de spinzuri-
toare’” (pe care, pe coordonate specifice, I-am intiluit si in universul infantil-absurd al lui Christian
Morgenstern). Dramaturgul mirturiveste ci : ,,Teatiul constii in extrema exagelale a sxim{imintelor,
exagerare care face {indiiii din searbiida realitate zilnicii. Limbajul este si el ficut {iindiini. Mittecat™ .

TFie cdl se fac apropieri (si s-au ficut multe) de ,,Marele film mut”, de pictura suprarealisti
sau de dadaigti, de ,teairul c¢ruzimii’” preconizal de Antonin Aitaud (paralelii sau delimitale ce ar
reclama un amplu studiu separat), {eatrul lni Eugen Ionescu pare a rezisia, prin partlicularitiiile
sale, ca si prin Weltanschauung-ul carel-a generat,in fata numeroaselor incerefiri de siudii comparatisie.

Teatru de avangardi, acest ,,antiteatru” contribuie, fi1di indoiall, la 1esuscitarea acelui ca-
tharsis in lumea contemporanii : credem cil réispunsul este afirmativ Ia o intrebare pusit de un cerce-
tator al teatrului ionescian dacd ,,[ ... ]. Este posibili, oare, o catharsis prin anxietate ?™*%, Da,
intr-adevir, teatrul lui Eugen Tonescu dezviluie timpului in care trdim, o ,,tragedie a limbajului”.
1n pofida atitor ipoteze §i teorii asupra ,,crizei comunieiirii”, teatrul siiu poate fi socotit un ,,Memento”
lucid : comie, tragie, profund, derizoriu, poetic, ironic, sarcastie, disperat, cu liciiriri de speranti.
Am afirmat, cu prudenti, ci poate {i socotit (si nu ,,este’”) un ,,Memento”’, intrucit o astfel de afir-
matie i-ar putea stirni dezaprobarea fatii de un anumit leatru ,,cu mesaj”, ecu un caracter didactic
deliberat. Si nu uitdm cfi pozifia polemicd a dramatuigului fafi de conceptia yi dramaturgia lui
Bertolt Brecht porneste tocmai de la acest punct de vedere. (‘a yi risuniitoarea sa polemicit cu eriticul
Kenneth Tynan.

Incheiem aceste rinduri ¢u o profesiune de credinili, avind un caracter emblematic : ,, Teatrul
esle una din artele cele mai vechi. Nu cred totusi cii ne putem lipsi de el. Nu putem si nune implinim
doriufa de a face si aparil pe o scenit personaje vii, totodati reale si niiscocite. Nu ne putem impotrivi
nevoii de a-i pune sid vorbeasci, i triiascd in fafa noasiri. S intrupezi plizmuirile, si dai via{d,
este 0 aventuri minunati, fi1d aseminare [ ... ]’ %,

2 L. lonescn, Experienfa teatrului, p. 275. 2 E. fonescu, Experienfa teairnlui ..., p. 294.
*7 N. Balotd, Lupla cu absurdul ..., p. 437.
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COMEDIA ROMANEASCA IN ULTIMELE DECENII (1)

de DANIELA GHEORGHE

omedia satiricd este un gen cit foarte adinei ridiicini si rever-
beratiiin actualitate. De 1a Aristofan la Ben Jonson, de 1a Moliére 1a Gogol si (‘aragiale, ea se manifest3,
in pritnul rind, ca o redqtie criticd fatd de fenomene iritante, nocive, anormale din societatea contem-
porani autorului. Malformatiile spiritului uman i ale organismulai social sint dezviiluile prin amplifi-
care, prin exacerbareés lor in cheie sarcastic-grotescd, iar publicul are satisfactia de a sanc{iona prin
ris ceea ce in planul cotidianului genereazii injustitii, crispare, team3, distorsiunea relatiilor dintre
oameni. Nu ne referim aici, desigur, la formele facile ale genului ccmic — farca hazlie, divertismentul
inofensiv, sprintarul vodevil — , ci Ia textele cu mizi majord, in care, cum nota Eric Bentley ', umo-
rul nu este adesea decit viilul care acoperi cruzimea lumii 1eale. In substanta sa cea mai inlimi,
exercifiul satiric are un caracter coroziv. Cind pitrunde in zona social-politicului, el declanseazi
alergii masive, alerteazi si solidarizeazii persoanele chemate sd apere ierarhiile si institutiile puterii.
Precum Gogol, comediograful care ,,simte enorm i vede monsiruos” este amenintat, in orice socielate
totalitardi, cu exilul intr-o Siberie oarecare. Consecinti fireascii, de vieme ce arsenalul marii comedii
satirice spulberd fird mild orice form# de iluzionare sau autoiluzionale, denuni{id automatismele si
stereotipiile care se substituie vitalului, smulge paravanele sub care se ascund fariseismul, prostia,
coruptia la nivel de individ, de grup si de stat. .

(‘um a evoluat, in anii nefasti ai comunismului, comedia romineaseii? In ce fel x-au raporiat
scriltorli de autentics vocatie satiried la conjuncturile epocii? In ce misurii a putut functiona spiritul
acid al satirei, in conditiile in care cenzura nu numai c¢ii a exercitat o presiune ciescindi, dar a izbhu-
tit i genereze forme subtile §i periculoase de autocenzurd ¢ Un rispuns suceint este greu de formulat.
Pitrunzind in {eritoriul comediei autohtone din ultimele decenii, coniemplim un peisaj accidentat,
din care nu lipsesc citeva virfuri, dar abundi scrierile conformist-mediocte. Constatdm, paradoxal,
aparitia in numir mai mare a autorilor de talent decit a operelor substaniiale. Harul comic al unor
dramaturgi ca Biiesu, Everac, Tudor Popescu isi pierde adesea striilucirea, irosindu-se in productii
de serie, cu mizi{ minord.

Fird a ignora unele notabile exceptii, irebuie <i spuhem ¢d, dincolo de firestile particularitiqi
de stil, comediile scrive in perioada dictaturii prezinti o izbitoare triisfiturf comuni : defwrnarea satired
de la ceea ce ar fi trebuit sd fie obiectul ei adevdrat cdtre o jinld falsd. Aceastd afinmatie impune citeva
preciziri. O datii cu instaurarea comunismului, societatea romineascii si-a desfiisurat in male misuri
existenta sub semnul minciunii, al dogmei sterile, al utopiei negative. Toate xferele vietii colective
au fost profund vieiate, in primul 1ind prin sciziunea intre realitate si discursul asupra realit@ii. Ima-
gini idilice, propagandistice ascundeau tarele unei economii falimentare. P’rincipiile eticii si echititii
socialiste, trimbitate cu asiduitate, ascundeau o gravi crizi morali, cu simptome caracleristice de

1 Eric Bentley, The Life of the Drama, Londra, 1966.

Studii §i cercetdri de ist. art., seria teatru, muzic4, cinematografie, T. 38, . 85 —70, Bucuresti, 1991
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coruptie, delajiune, imposturi. Participarea la viate ¢ivici impunea prealabil regu' ‘ecliivalind, in
ultima instantd, cn a spuné alteeva decit gindeste. Teoretic, ce temd mbi fascinanti si-ar putea dori
autorul satiric decxt aceasti monstruoasd extindere a contrastului dintre aparentd $i esenld la scara
intregii societiti? Or, tocmai aceastii temi, sursi fundamentali si inepuizabili de comic, trebuia
ocolitd. Orice dezviiluire, in varianti satirici sau altminteri, a imensei discrepanie dintre real si ima-
ginea lui prefabricati ar fi adus grave atingeri sistemului insusi; pentru un regim totalitar,
mai periculoasi decit descrieren propriu-zisi a crizei este relevarea dimensiunilor aberante ale
minciunii acoperitoare. In consecinti, comediografului i s-a limitat sever libertatea de a vorbi, cu
mijloacele artei sale, despre contrastul urias dintre o ideologie triumfalisti §i jalnicele sale efecte
pe plan spiritual, moral, ‘material. Pentru a supraviefui, comedia satiricii, in cea mai mare parte a
ei, se indreapti spre tinte minore sau isi inventeazi tinte false. Existdi un adeviirat refetar de procedee
care permit dramaturgului si-si strecoare fragila ambarcatiune comicii prinire Scylele si Caribdele
cenzurii, procedee care derivii din cele douii principii de baza, : s pui intr-o lumind favorabild par-
tidul i conceptia oficiali despre muneci, viatii, societate; sd sucreren ci anomaliile ce fac obiectul
satirei sint simple accidente, intr-un climat altminteri siinditos, care are capacilatea si le elimine.
Asa s-a niscut comedia socialistd.

In cele ce urmeazi, ne-am propus si ne oprim asupra e trei dramalurgi ale ciiror scrieri ne
vor permite &% intelegem, pe de o parte, tipul de comic agreal, acceptat §i promovat ca specific cul-
turii socialiste, iar pe de alt} parte diversele modalitiiti de eludare a schemelor, de recupemre a privirii
lucide, a spirvitului critic necrupitor care sint proprii artei comice. Este vorba de Aurel Baranga, de
Teodor Mazilu i de Mihai Ispirescu. Primul este deschiziitorul de drumuri si exponentul cel mai inzes-
trat al comediei de ,,tip nou”. Ceilalti doi se distanteazi, fiecare in felul siu, de cll<ee]e comediei
socialiste, ciireia ii opun niste antimodele de o percutan{f satirici remarcablla

Comediograful riisfitat al regimului, Aurel Baranga, a fructificat cu talent lectia 1;redecesor110r
sii din perioada interbelicii (in primul rind a lui Tudor Musatescu §i a lui Mihail Sebastian), dar si a
autorilor francezi de vodeviluri, Bl este un maestru al piesei ,,bine ficule”, cu intriga ingenioasi,
ritm alert, replicdt de efect, tehnicd impecabili a incurciturilor comice. In piesele sale cele mai impor-

tante (Mielul turbat, Sfintul Mitied Blajinu, Opinia publicd, Tnteresul general ), Aurel Baranga imbrac
in vestminte spumoase §i sclipitoare un acelasi mecanism comic, abil conceput i menit a insufla
spectatorilor un optimism robust. Intr-un loe de munci oarecare, cileva posturi importante sint
ocupate de grupul bine sudat al ,negativilor”. Dramaturgul conlureazi un hazliu portret al bandei,
in care incompeten{a unuia este sustinutd de servilismul celuilalt, impostara se ascunde la umbra
pscaunului’ iar interexul comun asiguri fidelititile reciproce. Grupul are ,,antene’ care ii semnaleazi
eventualele pericole; zvonuri contradictorii cu privire la posibilitaten demascirii sau destituirii lor
alerteazdl personajele, ficindu-le si (reacit de la euforie la disperare si de la disperare la euforie, mtr-un
ritin irezistibil. Ele sint bulversate de rapidele si rocambolestile risturniiri ale sitnatiei, firi si se
esemneze insd, cdei dispun de serioaxe resurse de ,.adaptare” si ,orientare’.

Toti acesti birocrati, oportunisti, profitori sint. prezentati de dramaturg ca reziduuri ale unei
mentalitii{i invechite, ca exceptii, mai mult sau mai pu{in numeroase, intr-o societate in care fluxul
innoitor este dominant. Iatd de ce, in clica negativilor, caracteristicii este prostia, dublati de oanume
viclenie nu totdeauna eficientdi. Intr-o oarecare muisurii primejdiosi, peniru cii, asa cum se spune
in Mielul turbat, ,or fi ei progti [ ... ] dar sint organizati”, impostorii lui Baranga sint totodatii
vulnerabili. In piesele dramaiurrrulm, fesitura incompetentei, gmecheriei, obtuziti{ii se destrami
usor sub atacul adversarilor, respectiv al croilor pozitivi. In conturarea acesiora, instinctul de come-
diograf al lui Barauga a functionat ireprosabil. Elne oferit o versiune moderni a mitului Cenusiiresei,
de mare audientil la public. O persoani modestii, neinsemnati, aflatii pe treplele inferioare ale icrar-
hiei sociale, triumfi in cele din urmii asupra celor ridi, obligindu-i sii-i recunoascii meritele. Nu altul
a fost procedeul adoptat, printre al{ii, de Tudor Musatescu in Titanic Vals sau de Mihail Sebastian
in Ultima ord. Spirache Necsulescu §i profesorul Andronic sint strinosii muncitorului Spiridon Biseric#
din Mielwl turbat, ai modestului arhivar Mitied Blajinu din piesa omonimi, ai redactorului Chitlaru
din Opinia publicd, ai functionarului meloman Bocioaci din Interesul gemeral. Spre deosebire insi' de
predecesorii lor, care izbindesc prinir-un concurs de imprejuriiri independent de propria voinyi,
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eroii lui Baranga sint combativi §i energici; ei trebuie si intiuchipeze ofensiva hot#1itd a Binelui
impotriva Ritului, a Noului impotriva Vechiului. Mecanirmul comic se declangeazil prin o1ganizarea
unei farse. Spiridon Bisericii amenint{d sd dezviiluie neregulile de la Cabinetul tehnic unui raid gazeti-
resc-fantomi. Redactorul Chitlaru acceptd sii treacid drept prieten intim al ministrului Presei si, sub
presupusa protectie a acestuia, amelioreazi sensibil activitatea ziarului. Aparent naivul Bocioac#
inregistreazi pe bandi oneroasele tranzactii ale sefilor sii. Farsa cea mai spectaculoasi o pune la cale
Miticd Blajinu, care iyi construieste o fantezisti identitate de agent in ~olda puterilor stritine ; pentru
a nu fi divulgati drept complici involuntari, directorul §i onmenii lui acceptd toate revendicirile
falsului spion.

In lumina demersului nostru, esential este ins un alt element pe care il regisim de fiecare
datd in struetura intrigii. Deznodimintul fericit nu se datoreazit niciodati exclusiv acfiunii protago-
nigtilor. Ei sint sprijini{i de o autoritate inaltd, care uneori apare in scen#, alteori manevreazii din
umbrd, imparfind dupd merit sanetiuni i recompense. Astfel, grupul negativilor este lovit atit de
»J0s”’, adicd de citre personaje care reprezintd poporul, cit si de ,,sus’, de fortele care vegheazi neo-
bosit la bunul mers al societifii. In Mielul turbat, Spiridon Biserici este sprijinit in taini de secretarul
de partid i, indirect, de oameni din minister. In Sfintul Miticd Blajinu, prin ordinul ministrului,
sosit la tanc, arhivarul trece pe post de director adjunct. Edificalor este triplul final din Opinia publicd,
imaginat de autor din dorinta de a evita schematismul rezolviirii conflictului din piesele anterioare.
La sedinta montatd impotriva lui C'hitlaru, apare pe neagteptate — deus ex machina modern — noul
ministru al Presei, care intervine ferm in favoarea curajosului redactor. Dintr-un comunicat difuzat
la radio, aflim insd ¢3 enigmiaticul personaj se aflase la ora respectivi in minister. De aici incolo,
sint prezentate trei versiuni de deznodémint. In prima, ni se sugereazii perpetuarea uneci stiiri neprin-
cipiale de lucruri, prin pistrarea in redactie a lui Chitlaru nu datoriti meritelor proprii, ci in calitate
de amic al noului demnitar. In a doua variant#, ziaristul este demis, ca farsor si complice la aparitia
in sedintd a unui fals ministru. Finalul in evantai se viideste insd, pinit la urmi, un simplu truc lite-
ar : sintem anunta{i c¢ii ,,ipoteza ultimil are toate gansele si fie cea valabili”. Or, a treia si ultima
rversiune este, in raport cu realul, cea mai neverosimili, ea conferind minist1ului, pe lingii menirea
justitiard, atributul unei ubienitfiti simbolice : ,,De ce incercati i descifrati un mister [ ... ] care nu
¢ mister? spune inaltul personaj. Nu puteti intelege un lueru elementar, cd am fost §i aici §i acolo?
Dar nu e obligatia unui ministru sfi fie, permanent, pretutindeni? Informat de tot ce se intimpli i
actionind prompt ?”’. Mai mult, intr-o viziune duios-paternalistdi, este afirmalil identitatea dintre
ministru si opinia publicd ; asa cum ne explici personajul Chitlaru, autorul ,,a urmiirit un simbol
de o semnificatie prefioasii : a incercat sii sugereze cfi aspiratiile cele mai nobile 3i mai inalle ale oame-
nilor se personificd in infiifisfrile cele mai simple si anonime, ca in basniele de aur ale copiliiriei [ ...]".

In Interesul general, subintitulati ,farsi atroce”, Baranga risci o lirgire a spectrului critic
s dii, aparent, o altd turnurd conflictului. Un director general §i un proaspit ministru adjunct il
ucid pe martorul incomod al potlogiriilor lor, funcfionarul Bocioacii. Acesta ,triumfi’ abia la pro-
pria-i inmormintare, odatd cu descoperirea benzii de magnetofon, unde inregistrase dovezile compro-
mitdtoare. Dramaturgul isi ia insd cuvenita precautie : in final, constatiim ci este vorba doar de repe-
tifia generald a unui spectacol. Procedeul ,teatrului in teatru” dizolva in joc accentele satirice ce se
voiau apisate.

Comediile lui Baranga emanil o irepresibild voiogie; {inta lor o constituie indivizi izolati,
ostili imperativelor noii orinduiri. Nu existd nici un indiciu al maladiilor grave de care sufers socie-
tatea ; dimpotrivd, organismul social, viguros §i sinitos, are capacitatea de a se autovindeca. Se des-
prinde, din piese, imaginea reconfortanti a unei lumi pe care numai cifiva insi imorali o impiedicé
si atingd perfectiunea. Concretizare in registru comic a principiilor realismului socialist, dramaturgia
lui Baranga se salveazyi numai in planul teatralitii{ii, ca exercifiu de purd virtuozitate comic.

Daci Baranga se integreazy stilistic tradifiei comediografice autohtone, in schinb Teodor Mazilu
rimine, in peisajul genului, o aparitie insolitii. Despre natura comicului mazilian, de o frapanti ori-
ginalitate, s-a seris mult, fird ca subiectul s3 fie lAmurit in intregime. Vom aborda aici, din perspectiva
demersului nostru, doar problema raporturilor pe care autorul unei substantiale contributii in sfera
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comediei ultimelor decenii le-a intretinut cu societatea contemporani. In timp ce Baranga si alfi
dramaturgi oferi, prin opera lor, o caufionare morald sistemului, Mazilu il ignori. Dramaturgia
sa, aproape in ansamblu, se conecteazii doar prin fire subfiri la realitatea social-politici a epocii.
Lumea construitd de scriitor se refuzi in buni parte analogiilor cu coneretul ; in cinda citorva aminun-
te strecurate in economia textului, coordonatele spatio-temporale ale actiunii sint imprecise, vagi,
fara semnificatie. (‘omediile scriitorului nu ,,fac prizad’ cu actualilatea, ci se proiecteazi intr-un spafiu
al general-umanului. Personajele nu au ,identitate civild”; ele intruchipeazii esente pure ale tici-
logiei in variile ei ipostaze, aceleasi in orice timp si loc. Intriga, 1a rindul ei, este cvasiabsentd sau
neglijent construiti ; episoadele se succed arbitrar; lipsesc raporturile de cauzalitate care guverneazi
evolutia conflictulni in comedia traditionali. Acjiunea se desfiiyoarii sinuos, cind intr-un cadru vag
realist, cind in plan fantastic sau simbolic. In ciuda psihologiei inconsistente a personajelor, in ciuda
structurii dramatice centrifugale, textele posedd o remarcabild coerenfi, reperabilii la nivelul limba-
jului. Limbajul singur creeazii aceastii lume bizari, cu o auri inconfundabilX, de un umor tiios si
sec, destinat inteligentei lucide. (‘omicul este, aici, exclusiv al replicii, al dialogului cantonat in sfera
paradoxurilor niucitoare, a aforismelor dezlinfuite, a mirturisirilor cinice. Spre deosebire de eroul
comic iradifional, care cautld si pari altfel decit este, personajele lui Mazilu, lage, gmechere, mediocre,
fitarnice, meschine, nu ezitd si se autodenunte, cu o frenczie aproape patologicd a confesiunii. ,,Averea
mea e lagitatea’ declard Iordache in Acegti nebuni fatarnici, adiugind :.,,Am crezut cu sfintenie in
tot ce-am mintit”. In Inundafia, pictorul Emil se destdinuie : ,,Eu nu iubesc arta, eu triiesc din arti
[ ... ]. Eu nu caut 8% devin mai bun, sint mediocru pini in virful unghiilor si sint mindru de asta.
in Prostii sub clar de lund, Gogu isi asumi cu orgoliu conditia de parazit: ,Ce-s alea satisfactii
in muncé? se intreabd ‘el stupefiat [ ... ]. Nu, domnule, n-am [ ... ] satisfactii in munes, dar sint
fericit. Cu alte cuvinte, am sentimentul ¢a n-o si dau de dracu, cel putin deocamdati (Simplu). Nu
e asta oare fericirea?”.

fn sinceritatea echivocd a personajului care-si mirturireste cu voluptate abjectia rezidi
una din cele doudl surse principale ale umorului specific acestor piese. (‘ealaltd o reprezinti imaginea,
risturnati a tablei de valori morale. Paradoxul cultivat cu subtilitate, maxima schimonositd ca intr-o
oglind4 strimbid duc la formularea unui cod etic invers. Valorile Binelui sint inlocuite succesiv cu
reversul lor ; compromisul devine chezéigia victoriei; minima inzestrare morald se niiruie, substituin-
du-i-se ticdlosia, consideratd de personaje ca stare fireascii, naturall, a fiintei umane. Aceastfi ris-
turnare a principiilor etice e ficutd sensibild la nivelul frazei prin contrastul violent comic dintre
unitétile semantice : ,,Incapacitatea e o dovadfl de curiitenie sufleteasc [ ... |. Sint incapabil fiindes
sint curat”; ,,Un tic#los neplitit la timp devine om detreabd” ;,,Omul e trecitor, scaunul e vesnic ;
y»Eu nu renunt nici la ideile pe care le tridez”; ,,S& discutim negustoreste, frumos”; , Tot ce se
bazeaz# pe sentimente nu rezistd. Numai interesul strict material rezistd tuturor furiumilor [ ... ].
$i Biblia spune. Numai interesul e vegnic”.

Mazilu ar putea fi considerat un moralist de tip clasic, cu toate e}l existd suficiente elemente
in opera sa care indreptéifesc mai curind stabilirea unor filiatii in teatrul absurdului. Dar aceast3
apropiere vizeazii doar elemente de tehnici dramaticd, nu si de viziune. De o manieri contemplativy
§i analiticd, Mazilu contureazd in piesele sale portretul, nu al unor oameni, in cheie realistfi, nici al
unor pdpusi mecanice, in registru absurd, ci al prostiei, riut#tii si nemerniciei umane in substania
lor cea mai concentrati. El surprinde, in socanta lor nuditate, coruptfia mintii $i sufletului, pervertirea
valorilor morale, destructia idealurilor. In aceste memorabile fixiiri in cuvint ale comportamentului
uman despuiat de orice conventionalisme trebuie ciutatd nuanta clasici a operei seriitorului. Virulenta
satirici atinge, nu o datd, paroxismul; daci piesele lui Mazilu au fost publicate, jucate, elogiate,
aceasta se explicd prin legiturile lor superficiale cu contextul social-istoric i prin raportarea lor la
realitatea perend a patologiei morale. Lentila critich a scriitorului se focalizeazl mai putin asupra
societiifii contemporane, cit asupra rdului din om, acelasi in orice epoci.

Spre deosebire de Mazilu, Mihai Ispirescu, afirmat ca dramaturg in deceniul trecut, se rapor-
teazd direct la lumea absurdd in care triieste. El se face cunoscut prin doul piese, dintre care prima,
Trdsura la scard, satirizeazi nemilos functionarea inertiald a sistemului, sus{inut printr-o vinovata

68

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



mistificare a realiti{ii. Publicarea §i reprezentarea acestui text * — in conditiile inn3spririi regimului
totalitar — constituie un mister de nep&itruns. Dupi stiinta poastrli, Trdsura la seard este nu numai
o comedie de valoare, dar, probabil, unicul text care reflectd, in eglingile parabolei satirice §i farsei
tragice, imaginea de cosmar a lumii comuniste. La o privire superficials, piesa ar putea fi interpre-
tatd ca o satird a birocratiei, ceea ce explicd, probabil, girul cenzurii. Nu este insi nevoie de prea mare
putlere de pitrundere pentru a infelege c¢d aici este vorba de cu totul altceva : de metamorfoza intre-
gului organism social inir-un angrenaj al mineiunii. Minciund meniti si acopere, in termenii auto-
rului, o migcare care std. Acfiunea se desfagoars, intr-adevir, in birourile unei Directii a mige3rii, firi
sd se precizeze o sferd de activitate anume. Migcarea este conceputs ca o monstruoasi abstractiune,
care subjugd si alieneazy. Intr-un limbaj de lemn, care nu este aproape deloc parodiat, ci pare
transcris direct dintr-un material de sedintfi (efectul comic fiind cu atit mai puternic), aflim doar
ci: ,parte integrantd, mesagera a traditiilor, migcarea a inregistrat §i in judeful nostru, de la an la
an, o continui dezvoltare, un progres evident” etc. Personajul central, Boiangiu, este un fanatic al
miscdril, ,,pilon neclintit’ al ,,mére{ului angrenaj” ; in dirijate elanuri lirice, o vede crescind sub ochii
lui, prinzind viati, ,,tot mai dinamicd, mai ampla”, ii simte ,,pulsul fierbinte, clocotitor [ ... J".
»Doar de-aia, declard el, zi, noapte, cu minecile suflecate, fira preget, fira odihng, luerdim materiale,
referate, informiri”. Intriga se concenireazi in jurul succerivelor retrogradiri ale lui Boiangiu si
ale adversarului sdu Péasteanu, care se denunté reciproc gi se imping unul pe altul tot mai jos, de la
(‘amera 4 la 3, apoi la 2 si la 1. ,,Maestrul de ceremonii’’ este geful cadrelor, secondat de un securist
care supravegheazi intreg personalul prin intermediul aparaturii de ascultare. Este o lume inchisj,
sufocantd, in care se repeti obsesiv aceleagi cuvinte goale de sens, in care omul se depersonalizeazj,
ajungind si se identifice cu propria-i mascd.

Preluindu-si postul in compartimente din ¢e in ce mai putin importante, Boiangiu ini{iaz}
de fiecare datid un acelasi ritual grotesc :

,,Boiangiu : Cum merge miscarea?

(‘ei patru: Tigiding ! Tigiding !

Boiangiu : Bate ea-ntr-una?

Cei patru: Tigiding ! Tigiding?

Boiangiu : I-auzi motorul?

Cei patru: Tigiding ! Tigiding !

Boiangiu (in timp ce cei patru mirsiluiesc pe loc tot mai rapid) : Mai tare! ... Mai plin ! ...

1"

Mai repede! ...".

Personajele fac sedinte, redacteazd materiale, se agitd frenetic §i inutil precum insectele prinse
intr-un vas de sticld. Singura care stagneazd este miscarea insisi. ,,Fatd de cit sta, s-a dublat !,
raporteazi un funcfionar, iar indicafia sund calegoric: ,,S& se tripleze !"’. Viata insfi§i pare incre-
menit¥, nu mai existd evolutie, ci doar rotire in cerc. Fanaticii migedrii au momente cind isi contem-
pld, inspidimintati, alunecarea in absurd, cind simt ,,vidul vietii”. ,,Un neant lucrind in neant !” —
rezumi Pisteanu. In{elegem treptat ci malefica Directie a miscdrii, care-i distruge pe propriii ei
slujitori §i' pe cei din jur, este metafora totalitarismului comunist. Boiangiu si semenii lui nu sint,
cum se pretind, creatori de realitate, ci falsificatori si siluitori ai ei; bintuit de viziuni halucinante,
personajul insusi triieste revelatia unui adevir profund i esential: , Aceastd realitate nu existj.
De aici [ ... | furia ta, a celui care te-ai voit un cavaler al migcdrii, al fericirii altora, furia ta ce se
indreaptd chiar asupra celor ce resping darul pe care li-1 faci, nu vid §i nu-nteleg si-ti alimenteze
nebunia ta de acumulator al unei migedri care std !” (subln. ns.).

Existd vreo iesire din mecanismul infernal in care oamenii sint ,,doar niste piese care trebuie
rolale, montate [ ... ] pentru ca miscarea si progreseze’? Da, existd, iar autorul ne-o sugereaz
incd din primele pagini. Calea de iegire este moartea. Din cind in cind, Boiangiu simte ,,0 ricoare, asa,
ca de pivnitd [ ... ]”. Din c¢ind in cind, aude clinchetul zurgildilor unei trisuri §i i se arati o femeie

* Premiera are loc In 1983, la Tealrul Noltara. Tol aici lr_l 1088. Ambele piese sint publicate In 1988 de Editura
se reprezintd a doua picsd a autorului, Aprilie, dimineala, Eminescu, In colectia ,,Rampa".
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care-linvit# la o lungi plimbare, ,,prin lumina primjverii { ... ]spre cimpurile verzi [ ... ]”. Boiangiu
moare cind ajunge in punctul cel mai de jos al migeirii, in Camera 1, la capédtul coridorului, dincolo
de care se afli doar neantul. Dusmanul si, in fond, alter-ego-ul siu Pisteanu va impirtigi aceeasi
soartli. O lume groteased, incremenitd, atinsi de suflul mortii ...

in Trdsura la scard, Mihai Ispirescu a apisat cu precizie §i fortd pe clavialura unei ratire de
tonaliti{i sumbre. A doua piesi a autorului, Aprilie, dimineaja, nu mai plistreazi aceeasi structurd
grea, compacti, aceeasi gravitale a sensurilor, ascunsi sub vilul comicului. Iniriga se {ese in jurul
incurciturilor produse prin sorirea intr-un rerviciu de statistici a unui mesager al viitorului : Nends-
culul, personaj fantastic, apirut prin raportarea unei cifre ,,rotunjite’” a nagterilor. Viata trebuie si-i
fie prezentatd musafirului asa ,,cum e ea, reald, mustoasi, vie” ; in acest scop se redacleazd ,,materiale
viguroase’’; se amenajeazdi in biroul sordid un pelec de cer sub care oaspelele va putea visa ,,vicele
programate’’ ; salariatul Georgescu, in fiinfa cdruia s-a adfpostit Neniscutul, utmeazi si fie trans-
format in om-egantion, conform unui scenariu al depersonalizirii. Nici Georgescu, nici Nendscutul
nu =e las¥ insd amagiti, iar falsurile comise de functionari sint sanc{ionate prin mecanirmul bine sliut
al interventiei gefului ierarhic. Dincolo de aceasta, de o izbitoare originalitale rimin pasta grea
culorile intunecale in care autorul i§i construieste personajele, atmosfera apiisitoale de cosmar
Spre deosebire de piesa de debut, Aprilie, dimineaja este intr-adeviir o satird a birocratiei, dar, cum
nota Eugen Simion, a unei ,,birocratii patetice, delirante si fastuoase’’ 2. Bintuil de spaime maladive,
personajul Stroescu percepe uneori, cu acuitate halucinantd, sunetele unei viefi obscure #i colciitoare,
care amenint4 si surpe edificiul clidit din cifre firi acoperire, din cuvinte care si-au pierdut remnifi-
catia : ,,Rontdie, auzi? ! ... Ciribusi, larve, sapd ... O cazma parci isi croieste drum printre pietre
[ ...). Valuri bat, sunete de tot felul ... Forme si spa{ii se dirimi, nu stii de ce s te mai apuci, nu
poti ... . In final, personajul isi pierde mintile, cutremurat de imaginea unui univers in care oamenii
nu mai sint ei ingisi, ci cdpii, falsuri, intruchipari fantasmagorice izvorile din circuitul statisticilor
fictive. Degi autor a numai douil piese, Mihai Ispirescu =e distinge ca o voce puternicd, originald, cu
timbru inconfundabil, iar textul de debut riamine, prin embitus-ul siun critic, o creatie singulard in
sfera dramaturgiei romiAnesti contemporane,

Fir4 indoiald, demersul nox{ru nu surprinde decit anumite particularititi ale comediilor jucate
§i publicate in ullimele decenii. Un tablou complet nu poate ignora creafia comicii a lui Dumitru
Solomon, Ion Biiesu, Paul Everac, Tudor Popescu, precum si a altor dramaturgi de mai mici pondere.
Ne-am propus insi aici doar sd descriem trei tipuri de atitudini ale comediografului autohton in raport
cu sfera social-politicului §i cu sistemul comunist : alinierea la ,,imperativele” epocii, in cazul lui
Baranga ; ignorarea sistemului §i radiografierea anomaliilor morale perene, in cazul lui Mazily ; satira
transparentd i crudi a unei societ¥{i bolnave, in cazul lui Ispirescu. Intre aceste trei atitudini, come-
diografia contemporani cunoaste un evantai larg de nuante, pe care le vom examina cu alt prilej.

% Eugen Slmion, Rlsa-plinsul ploiegfean, in Tealrul, nr. 4, 1989, p. 14 (,,Secvente comentate din spectacolul ...").
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CRIN TEODORESCU §I REVITALIZAREA TEATRULUI

de ION CAZABAN

-an implinit doud decenii de cind moariea tragici a regizo-
rului Crin Teodorescu (1925—1970) a surprins pe {oti cei ce l-au cunoscut si a {rezit dextule intrehiri.
In foaierele teatrelor, in birourile unor redactii, putea fi intilnit mereu preocupat de munca sa, ca
si de a celorlalti — actori, scenografi — cu care colabora. E1a, evident, un om cu o via{d fehrild, triind
intens mai ales febra pregitirilor viitoarei sale montiri, uncorf agitai, dar niciodatii descunmpinit
sau incrincenal, desi nefericirile si amdriiciunile, provocate de tot felul de interdic{ii &i obstacole,
nu l-au ocolit, i-au fost chiar ddruite cu prisosin{i. In orice imprejurare, ('rin Teodorescu riiminea
un infelectual de o cordialitate aparte, amabil, comunicaliv, discutind deschis chestiunile profesio-
nale ce-1 frimintau, fir§ a-si masca opozitiile 3i diferenfele de opinii, dar si fird a face din ele moti-
vul unor adversitit{i ircmediabile. Nimic din comporiarea sa nu i-ar fi anuntat, insd, hotirirea finali :
ceva dereglase brutal, definitiv, cumpiina lduntricd a acestui o ca#re, prin intreaga activitate — regi-
zorald, publicistici — , a nizuit, neindoielnic, spre echilibru, misurd, rigoare.

Intr-o fotografie mai putin obisnuitd, rimasi in paginile revistei Teatrul — unde a publicat
frecvent —, il regiixim, peste timp, dictind dactilografei unul din numeroasele sale articole : cu ocle-
larii sdltati o clipi pe frunte, cu faa destinsd de un zimbet amuzat — amuzai, probabil, de postura
de ,,vedetd” redactionald in care se 1isa imortalizat (Este una din rarele sale fotografii ce pot fi gisite
in presa vremii). A fost un regizor legat, deopotrivi, de viata tumultuoasi a scenei si de linist ca mesei
de scris, articolele (ca si interviurile) prin care isi comenfa de obicei, pe Jarg, analitic, premierele
sale, fiind considerate de el necesare pentru ¢ intregeau acful de culiuri al spectacolului, ii acordau un
prilej in plus de meditatic, la care {inca mull, depirtindu-re, dupd cum se va vedea, de pilrerca celor
ce susfineau ci spectacolul i3i afirind intentiile si ideile de sine stitdifor. Nu era singurul care a
gindit asa in istoria teatrului nostru, exemplul cel mai apropial fiindu-i Ion Sava, de la care primise,
de altfel, la ,,seminarul” din anii 1945—1946, primmele notiuni de regie. Scrisul era i pentiu ('rin
Teodorescu — care, anterior, studiase filozofia si literatura — un mod legitim de a spori gindirea
teatrologici, domeniu complementar practicii scenice, prea pu{in dezvoltat ca atare la noi, & de a-si
expune cu sinceritate propriile-i concepiii, neevitind s le infd{iseze c¢it mai clar i aminun{it spre a
fi discutate (ceea ce proa rar s-a petrecut). In orice caz, articolele — ca i interviurile explicative —
vor apare ceva mai tirziu in cariera sa : dupd ce, pe o traiectorie dureros fraciuratd in ristimpuri,
©xperienta regizorald ciipitase o deosebild consistentd, iar promisiunile intreviizute si hine recept ate

Studii si cercetdri de ist. arl., seria tealru, muzicd, cinematografie, T. 38, P. 7177, Bucuresti, 1991
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de criticii de la inceputurile sale (Briila, Gala{i ') se consolidau pe o nou¥ spird evolutivi, cu un interes
supenor (in montirile de 1a 1eatrele nationale din Iasi, Cluj, sau de pe scenele din capltalé) 2
Spectacolele lui Crin Teodorescu — cu piese de Camil Petrescu, O’'Neill, Eugen Ionescu, A,
Miller — se aliturau, aducind o conceptie de neconfundat, celor realizate — intr-un monent fast
pentru scena romaneascii — de ciitre Liviu Ciulei, David Esrig, Lucian Giurchescu, Radu Penciulescu,
Lucian Pintilie &i al{ii ... e cil a fost de scurt acel moment (1965—1970), pe alil s-a dovedil de
imporiant pentru {eatrul rominesc in aspirajia sa spre o nestinjeniti deschidere conceptuali si indeo-
sehi spre o largd afirmare internationald, spectacolele actorilor si regizorilor nosiri ajungind si fie
considerate ald{uri de realizirile scenice ale unor prestigiosi creatori europeni i si se impuni peste
hotare in diferite turnee &i festivaluri. A fost un moment de destindere a constringerilor ideologice,
manifeste pind atunci in domeniul cultural, de inmul{ire a contactelor cu oamenii de teatru din alte
tiri, de sperante amiigitoare, pind la urmi, asa cum isi amintesc toti cei ce au trecut prin acea vreme.
Au fost posibile, atunei, cdutdri, asimiliri s sinteze fertile pentru arta scenici romineasca, favorizate
de cunoasterea directd, deoseori mai prompti i exactd a multiplelor preocupiri din teatrul european,
pe inireaga sa intindere (nu limitatd doar la o anumitd arie rdsiriteand), de receptarea studioass,
canalizatd profesional, a unor noi problematici (apar{inind semioticii §i structuralismului), toate
acestea avind consecinte vizibile in modelarea §i experimentarea unor distincte concepte spectacolo-
gice. Integratd in atmosfera citorva stagiuni, se remarcd imediat — pentru reuysitele, ca §i pentru
semnificatiile sale fecunde — activitatea regizorului ('rin Teodorescu, mai cu seami ci, fa{i de a
altora, ea a fost repede curmati cu brutalitatea care a incheiat §i acel scurt moment teatral. De aceea
ni 5-a piirut cel putin ciudat cind, parcurgindu-i publicistica si revizind ecourile de presi ale succeselor
sale regizorale, am constatat cii, dupid moartea sa, de peste 20 de ani, despre Crin Teodorescu nu s-a
scris mai nimie. La fel de uimitor, nici o editurd nu i-a adunat studiile §i articolele in volum, asa cum,

fard indoiali ele o neritau 3.

1 Dupd cinci montdri, Crin Tecodorescu se dovedise :
,,Un temperament nelinislit, cu o gindire care scoloceste
fn adincime caraclcrele dramatice, o migald de ccasornicar
pasional de amdnunle, fard a pierde tolusi din mind sensul
principal al silualiilor scenice, nola lor (]omm.mlﬁ cdutind
fn perinanent{id adevidrul sentimentelor,simplilatea si o
delicatd talmicire a poeziei texlului” (George Rafael, Un
preludiu promifator, \n Teatrul, nr. 3, augusl 1956, p. 66).
Aplccat asupra piesei, regizorul este intr-o pasionati céulare,
gindind ficcare personaj In inlrcgul sdu, In Lot ce-1 parlicu-
larizeazdl si-i dd viatd proprie, In raporturile sale cu celelalle
personaje, inlduntrul situaliilor succesive, ,adevirul” {fiind
relevat in profunzime, fdcul sensibil, fird afeclare sau ,,arti-
ficii” de prisos.

2 Monldrile realizate de Crin Teodorescu au fost urmg-
toarcle : In Briila, Viafd noud de M. Stehlik; Curentul sub-
feran de A. Charpak (slagiunca 1953--1954) ; (,mlcrul lebedei
st Jubileul de Cehov: Micii burghezi de Gorki (slagiuneca
1054 —19055) ; la Galati, Preludiu de Ana Novac (slagitnea
1955 —1956) : DNon Gil de Ciorap Verde de Tirso de Molina
(stagiunea 1956—1957); la Tealrul National din lasi, un
speclacol de lragedic anlics, apoi Sleaua polard de Sergiu
Fiircdsan (stagiunca 1963—1084): Bdlcesecu de Camil
Pelrescu: Vard §i fum de Tennessee Williams (slagiunea
1064 -1965); Din jale se-nirupeazd Eleelra de O’'Neill (sta-
giunca 1065 —1966); Despol Vodd de V. Alecsandri, Veac
de iarnd de 1. Omescu (slagiunea 1966 —1967) : Opinia publicd
de A. Baranga, Imbrdecafi pe cei goi de Pirandello (stagiunea
1067 —1968) ; 1a Tealrul Nalional din Cluj, Procesul Horia
de Al Voilin (slagiunea 1966 - 1967): Lungul drum al zilei
spre noaple de F. O'Neill (stagiunea 1967 —1968). Tn capitala,
esle regizorul unor spectacole mult comentate de cronicari
la Teatrul Mic: Jocul ielelor de Camil Pelrescu (stagiunea
1965 —1966) : Preful de A. Miller (slagiunean 1068 —1069);
la Tealrul de Comedle, Insula de M. Sebastian (stagiunca

1905 —1966) ; la Teatrul ,,C.1. Noltara”, lLovilura dc Sergiu
Firclsan (stagiunca 1967—1968): ln Teatrul ,,Bulandra™,
Vielimele dalorici de LZugen Tonescu (slagiunca 1068--1969),
Harfa de iarbd de Truman Capote (staglunea 1969—1870).
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In primdvara anului 1958, a semnat regia a dou3 emisiuni
lealrale radiofonice : Aristocrafii de N. Pogodin si Pddurea
impielritd de R. Sherwood.

3 Cu sperania cd nu avem scapiri escntiale, oferim o
listd a arlicolelor sale penlru o eventuald culegere : In revista
Teatrul : ,,0vidiu” si ,,Ovidius” (12/1957), Insemnéri despre
trei speclacole cu lemd eroicd (1/1958), Revelafia tneeputurilor
(2/1965), Prezenfa clasicismului (4/1966), Regizori §i aclori
(9/1968), Pozifii estefice tn leatrul nosiru modern (12/1966),
Prolegomend la o inlerprelure aulenlicd a dramaturgiei lui
Camil Pelrescu sau reabililarca lui Gelu Ruscanu (5/1987),
Spre o poezie scenicd (7/1967), Cuvinle ... exislenfe ... semni-
ficafii (91967), Programul artislic al unui mare animalor :
Ton Sava (11/1967), Repetifiile : laboralor de verificare a
solufiilor (8/1968), Centenarul nasterii lui Claudel — un Danle
al ~secolului nostru (9/1968), De la Meyerhold la ,,Taganka"
(10/1968), Repere pentru o inlerpretare adecvald a leafrului
lui Eugen Ionescu (12/1988), Ion Sapa §i remagicizarea tea-
trului (4/1969), Ion Sava $i misterul social modern (5/1969),
Teatrul de azi — incolro? (7/1969), Regic (n sistem melrie?
(9/1969), Paradoxala vocafie a lui Alexandru Davila (11/1969),
Tealrul de ritual (12/1969), Rolund Barthes si semiologia
leatrald sau stalulul semantic al {eatrului (1/1970), Idole vechi
$i noi sau cinci prejudecdfi despre raporturile dinire aclori
si regie (2/1970), Revilalizarea teatrului [(3/1970), Emil Botta
sau despre lragicul Aclorului (4/1970)," Ce {nseamnd sd fii
modern? T—11 (5,6/1970). A mai publicat In Studii si cerce-
tdri de isloria arlei : Primele reprezeniafii cu ,,Revizorul’’
de Gogol, 1874 si 1909 (1 —2/1954): In Cronica : Spectacol
sludenfese (16/1966) ; In Scinleia : Actorul inteleclual (21 oct.

1966), Crezul artistic «l colectivului leatral (15 augusl 1068) ;
in Contemporanul : Ton Sava si condifia lealrald a lealrului
(3/1967), Redlitalea regiei (21/1967), Arta de a privi un spec-
lacol (39/1967), Un nou concept de featru (3/1969). Citeva inter-
viuri §i declaralii inieresanle dale de Crin Teodorescu le-am
gasil In Teafrul (9/1964; 7, 10/1965; 11/1966, inclus nlr-un
arlicol al lui TFlorin Tornea; 3, 10 si 12/1967; 4 si 8/1968)
§i in vol. Hlelan Oprea, Marlor al Thaliei, lagi, 1079,

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



(‘rin Teodorescu a ficut parte dintr-o categorie pe care am numi-o a regizorilor-cercetiitori,
nu numai datoritd colaboriirii sale cu Institulul de istoria attei, ci pentiu ¢ii aria de investigatie tea-
trologiei — adesea interdisciplinard — ce-1 preocupa nu se limita numai la o strictdl informare docu-
mentard, utili temporar pentru elaborarea propriilor spectacole. Iiste o categorie in care aflim regi-
zori foarte deosebifi, avind directii de preocupare mai mult sau mai putin apropiate, ¢a David Esrig,
Mihai Dimiu, Valeriu Moisescu, Sorana (‘oroami-Stanca, Aureliu Manea, (‘itdlina Buzoianu, Mibai
Miniutiu i, probabil, nu i-am mentionat pe toti. Preocupirile regizorului-cercetitor nu xe dezvolti
intr-un spatiu de interes restrins, nu sint circumsecrise unei probe artislice momentane (montarea
unui anumit text dramatic), ¢i au, in primul rind, un caracter formativ profesional de o considerabild
tenacitate. Expansiunea investigatiei il conduce pe regizorul-cercetdtor spre ciutirile si conceptiile
altora, spre convingerile si indoielile lor; o miscare de cercuri cu diferite centre programatice se isci
inevitabil, contactele nu mai pot fi oprite, punctele de interferen{i pot fi, in diversitatea lor, puncte
de acord sau dezacord, uneori interferentele genereazi zone coinune de prospectare, fira a fi, totusi,
evaluate la fel, in acelasi scop strategic 4.

Incercind sd-i regindim astiizi montirile de risunet, recitindu-i articolele scrise, Crin T eodorescu
ne apare un continuator consecvent al lui (‘amil Pelrescu — pe care-1 cunoscuse personal si ciruia
ii dedica un studiu amplu — , dar firi o atitudine exclusivista, dacd ne gindim numai la puternica
atracfie avutid asupra sa de spectacologia totlal diferit conceputd, de socantd vizualizare, a regizorului
Ton Sava, sau la receptivitatea sa pentru orientirile teatrului contemporan, montarea ,,pseudo-dra-
mei' lui Eugen Tonescu Victimele datoriei nefiind un experiment intimplitor, ¢i unul rispunzind
propriilor ciutdri. Desi conceptul siiu teatral — explicitat nu o datdi — iyi avea sorgintea in pozitiile
teoretice ale lui ("amil Petrescu, aplicafia sa este mai elasticii, mai cuprinzitoare, incit — trecind prin
studiul efectuat asupra lui Artaud — pare, uneori, s obtind o nebfinuitd jonc{iune cu preocupirile
la zi ale unui Grotowski (cel ce-si pregiitea actorii pentru ,,actul total care trebuie si angajeze toate
[ ...] resursele psihocorporale’ ®). La Crin Teodorescu, insusi ,,atletismul afectiv’’ artaudian ar
deveni o calitate in plus a ,actorului intelectual”, dar luciditatea acestuia indicd axul rajional-psiho-
logic preluat de la (‘amil Petrescu, nefiind de inspiratie brechtiang °.

Nu atit in conexiunile si adereniele artei regizorale preconizate se aratd consecventa fundamen-
tald, de principii, a lui ('rin Teodorescu, ¢it mai cu seamit in argumentatia diferendelor sale, in subs-
tratul estetic al refuzurilor sale, ca, de pildd, in articolele Regie in sistem metric? si Teatrul de ritual.
Ceea ce-l stimuleazd in criticile sale este convingerea ¢i expresia scenicit trebuie si corespundi unei
gindiri temeinice, limbajul teairal avind justificarea unei concepii indelung clarificate de creator :
,,in mod expresiv nu e o haind de gata [ .. ], ci manifestarea in concret (in imageria aitei) a unui
act de gindire, de optiune filozoficii” (citindu-l, in sprijin, pe Sartre : ,,fiecare tehnicit t1imite totdea-
una la o metafizic’) 7. Apelarea la teatrnl ,,de ritual”, ,magic” se ficea (incit) doar printr-o simulare
a ,insemnelor exterioare”, lacuna fndamentali — intr-o fazii incipienti — fiind insusi ,,duhul”
propriu care nu anima putinele experimente de pe scenele noastre. In comparatie cu ceea ce sustinuse
Artaud — model de referin{i al spectacolului discutat — la noi, ,,ceremonia ritualy” s-a {ransfor-

4 Sinl clocvente, de pildd, mdarturisirile lui Mihai Dimiu
tn leghturdi cu marile satisfaclii cunoscute de el in faza de
elaborare regizorald, de documenlare, de pregitire a rolurilor
tmpreund cu aclorii. Intr-un interviu, Dimiu regrela faptul
cd multi regizori ,,se mirginesc a fi nisle practicieni” (A.
Billeanu, C. Biiltiire\u, Cultutra spectacolului teatral, Bucuresli,
1976, p. 99). Conslante sinl, In formatia su profesionald,
cunoagterea metodict a leatrului din ldrile unde are ocazia
sd cilaloreascd, fidrd opinii snobe, preslabilite, si mai cu
seamd interesul statornic penlru cercetarea de folclor la
fata locului. Dimiu vorbea despre o anumita ,,regie” a inslrui-
rii profesionale — care depdseste cadrul stricl al profesiei —,
o ,regie” a asezdirii In sine si a raportirii intr-adevir revela-
toare si de maxim [olos a celor cunoscute. David lisrig se
ardla alras spre cercetare in aclivilatea sa regizorald, clec-
luatd propice in ,,sall nici, modificabile [ ... ] loarte bine
dotate’” pentru a studia ,,noile mijloace ale expresiel actori-
cegli, psihotehnica dezvolldrii tol inui profunde i mai sur-
prinziitoare a stiirilor umanului” (A. Sdccanu, Fafa vazuld

si nevdzutd a tealrului, Bucuresti, 1974, p. 119). Exemplifi-
carea poale conlinua si pentru alli regizori care, dincolo de
ce-i apropic, aduc nota aparte si zona predilectii de invesli-
gare r fiecdruia.

® Denis Bublel, Les fechniques de I'acteur. Rencontre avee
Jerzy Grolowski, In Leltres frangaises, nr. 1174, 16--22 marlie
1967.

® Asenmienca coexislenld — chlar simbiozi — scenict a
unor idei si modolilali reglzorale diameltral opuse va fi Inchi-
puitd, peste timp, ca posibild, dupd cum va declara, fird
relineri, Aurelin Manca : ,,dorim un speclacol In care se
Inlllnese doi muri leorelicieni tealrali : Arlaud si Brecht,
Aclorul pune accente silbatice Intr-un sistem irm'liv, crilic,
distantal de emolia tulbure [ ... |. Sislemul de joc esle

lucid,2 dar incendial (Spectacole imaginare, Cluj, 1986,
p. 121).

? Crin Teodorescu, Regie In sistem metric?, in Tealrul,
nr. 9, seplembrie 1969, p. 90.
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mat intr-un ,accesoriu pitoresc¢™, iar ¢a vimare publicul rimine indiferent. Recitindu-1 pe Artaud,
(rin Teodorescu desprinde ¢a necesitate a 1eprezentafiei in 1aport cu publicul ,fascinarea, vidjirea
lui, transmutarea si t{ransfigmalea lui odati cu cea a actorului” 8 fnpliniepoed de contestdri ino-
vatoare (incepule la noi cu ,reteatralizarea” i continuate aparent impotriva ei), Crin Teodorescu
se dovedesie atras de continuitate — poate si pentru ci el insusi, in eforiul siiu creator, fusese lipsit
de ea —, adoptd o viziune sincronici, infelegdtoare pentru coexisten{a stimulativi a tendintelor de
autentici artd, manifestindu-3i entitatea veritabild in,,totalitd{i” active. Ochiul cercetitor al regizo-
rului urmidireste tol ceea ce prelungeste sau corecteazii sensul experientelor sale, inevitabil condam-
nale la v vigoare de moment si rezonantii trecitoare,

Pentru el, nu orice este considerat , velust”, ,,depdyit”, este cu adeviirat aga, deseori insensibili-
tatea sau superficialitatea judecdfilor noastre fiind vinovate. A ciuta inseamnid pentru (‘rin Teodo-
rescu — parafrazind o cunosculd butadi — a (se) regisi intr-o configuratie distinct determinati, iar
el nu-si ascunde niciodati sursele, argumenicle conceptiilor sale regizorale, intemeiate pe o vastd
culturd. Scriind despre Sava sau Artaud, despre (‘amil Petrescu, O'Neill, (Claudel sau Eugen Tonescu —
creatori moderni deveni{i, aproape toti, ,clasici”, ori pe cale de a deveni — , regizorul i§i exprimi
pozitia fatd de clasicism ca singur reazemn cert in mijlocul ,,fluctuatiilor capricioase” prin care trece
arla epocii : ,,Menajind deschideri necesare curentelor innoitoare, teatrul nostru nu se poate totusi
cristaliza decit in jurul unor piloni trainici, al valorilor permanente, clasate, clasice [ ... ]. Socotim.
et formarea personalitii{ii e necesar legati de asimilarea clasicismului, de valorile permanente ale
culturii” ®, (‘rin Teodorescu — care a semnat sporadic cronici dramatice — va aprecia ¢ pind si
montarea piesei lui Alecsandri, Ovidiu, aduce cu sine noi pretentii stilistice ce nu pot fi eludate :
sestomparea elementelor desnete, a exceselor romantice, misurd in petele de pitorese, pentru a da
intregului — pastrindu-i totusi specificul — o rotunjime clasici”. Renovarea contemporani ceruti
nu va omite ,,spiritul” textului, ¢i il va reliefa, dupil o atenuare abili a notelor stridente pentru urechea
publicului de azi, ob{inind pind la urmi o echilibrare judicioasi, de proaspiti expresivitate. In spec-
tacolul Nationalului bucurestean (stagiunea 1957 —1958), se intilneau, dupi opinia sa, neconcordante
supfiritoare intre convenjia unor simboluri scenice si verismul unor rezolviri regizorale 19, :

Evident, regizorul aspiri la un dialog in contemporaneitate, nu numai la o mirturie monologat i,
un dialog care s puni in valoare personalitifile actului creator. Pentru cele ce se petreceau in specta-
cologia noastrd, va considera utili o diferentiere stilisticd a profilurilor yi tendingelor regizorale de
atunci, diferentiere ficutd de el atent, instructiv, nn numai amical. Reusitele noastre teatrale sint
Ppuse sub acelayi semn al continuitd{ii constiente :in opinia sa, ,,;mostenirea lisatd de Ton Sava, Victor
Ion Popa sau (‘amil Petrescu a rodit’. Pentru cifiva dintre regizorii importanti ai momentului, va
cauta cuvinte care si le precizeze aportul creator personal : aciul teatial este ,,un ceremonial liric”,
deci de un conventionalism subliniat, 1a Vlad Mugur ; Liviu Ciulei aduce cu sine ,,0 imagisticil baroci”
sl inceareit y,a-g condensa impulsurile temperanientale spre enorni, spre proliferare exacerbatd, inir-o
ideografie densd, vizind un realism dur, zgrunfuros; Lucian Pintilie este infeles ca un ,,liric” inte-
ligent care — fird indoiald, cu prilejul montirii D'ale carnavalului — a impus ,,0 veritabili poezie
a sordidului, necizind nici o elipdl in vulgaritate : descriptivismul su de fotograf de cartier e suprasa-
turat de sarsasm™ ! (definire consideratd ca prima exactd de ciitre cel astfel caracterizat).

In tot ce a intreprins in teatru, indeosebi in nltima parte a vietii, existd o preocupare marcaii
pentru problematica personalitdfii, preocupare descifrabili pe mai multe planuri, de la repertoriul
preferat pind la consideratiile fiicute pe marginea actului teatral, a modului in care il imagineazi
eficient. Undeva, la origine, se afli tot Camil Petrescu, iar piesele montate ne incredinteazii ( Bdlcescu,
Jocul ielelor ). Dar problematica predilectd nu se rezumd la triiirea scenicd a unor anumiti eroi dra-
matici, ea se extinde, se ramificd intr-o diversitate repertorialii atent compusi (O°Neill, Eugen Tonescu,
dar si Al. Voitin, Sergiu Fircisan). Il intereseazd formarca (sau deformarea) caracterului, ,,cum

¢ Idem, Teafrul de rilual, in Tealrul, nr. 12, dec. 1969, 10 1dem, ,,Ovidiu” §i ,,Ovidius”, in Teafrul, nr. 12, decem-
p- 58, 00. brle 1857, p. 54. R
% Idem, Prezenfa clasicismului, in Teatrul, nr. 4, aprilie 11 1dem, Spre o poezie scenicd, Teatrul, nr. 7, lulie 1967,
1906, p. 23. p- 51, 53.
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functioneazi el, angrenat in mecanismele siluafiilor. obiective";.in.calculul regizoral intrid §i aced:
mcauzalitate [ ... ]in afara pmholornculul” 12, Se rahwa, s-ar spune, celor preconizate pe atunci de:
un Liviu Ciulei, la reprezentarea scenici a ,,sﬂua‘;lel de viatd” si-a ,adevirului relatiilor’ -dar, spre:
deosebire, aceentul siiu cade hotiirit pe manifesiarea personalitiifii umane, desi observii consecinjele
situatiei asupra, ei, determinindu-i ac{iunile, influen{indu-i Ieaqule aaublecime. Folosindu-ne de o
comparatie cinematografici, majoritatea specl'uolelor lui Liviu Ciulei ni-se. par definite. printr-o)
frecventii miseare de’ transfocare de la prlm-phn la plan general, pe cind la ('rin Teodorescu, acepstd.
miscare se efectueazi in sens invers. Viziunea regizoralii a lui Ciulei esle predominant centrifugi:
(in modul in cate se concretizeazi in una,,_.,lm dinamice, in tendmta sa. pronunfat asociativil), pe:cind;
aceea a lm, Crin Teodorescu este intens centripeld : nu eludeam .ponderea determinantelor situationale,
dar’ acestea sint focalizate de individualitatea putermc l'ehefat.l a porsonajelor. Dupi cum se autodefis
neste, ateniia regizorului este fixatid de‘ ypeigenirea intre repr ezent.mlc interioare ale eroilor despre ei
§i despre lume §i concluznle pe care le trag din experientd” !*. Actiunea eroului dramatic condifio-
nati de acte de cunoagtere se impune, pentru el, ca un fel de devizi in elaborarea scenici a rolurilor.
,Drumul in’;elerrern de sine : jatd ce mi s-a pirut a fi linia de hari, sublerand, a operei lui O’Neill’"
cdutind si revele in personajele dramei Din jale se-nirupeazi Electra ,,constiinta unor existente indis
viduale eliberate” 14, La O’Neill, Pirandello sau (‘amil Petrescu va marca acea opozilie dintre ,,vepre-
zentirile”’ subiective si realitate peniru a sublinia o concluzice constanti : ,constiin{a omului e liberd
si-si accepte condifia obiectivii sau nu”, intre ele existi totusi ,,0 marji de libertate’ 5. Este un unf'hl
de vedere consecvent cu sine, sesizabil si atunci c¢ind, peniru Gelu Ruscanu din Jocul ielelor, isi dor 0<te
interpreti capabili si discearni esentialul si si dea viatd pe scenil ,,modalitiitilor con~t1mtel”, nu doar
unor ,,trisituri” la care ar distinge mai presus aspectul exponeniial social-istoric '*. Despre valoarea
acestui spectacol, criticul Andrei Bileanu scria cid ea decurgc in special din ,,marea incircituri de
gindire, de caracier i friinintare omeneasei”. O alli fajeld a aceleiagi preocupiiri regizorale poate fi
socotitd pulverizarea ionescianid (in stiri) a personajului Choubert din Vietimele datoriei, piesd tra-
tatdi nu ca o ,pseudodrami” ci devenind, in viziunea sa, o tragedie-comedie, opunind nu numai
obisnuitul si fantasticul, dar tragicul si comicul, intr-un spectacol despre ,,acele for{e generatoare de
ricd, care imping omul sit se renege, destrimindu-i personalitaiea”, cum se preciza in caietul-program.
Textul lui Tonescu — ,,consiruit pe opozifia dinire mecanism si viata inlerioard” — il atrage ca pri-
lejul unei profunde ,,exploriri” in uman, din care, in ultimd instan{3 , ,,teroarea mecanismului’ sé
va ariita cu sigurants, teribildi, dar si derizorie 7.

Crin Teodorescu nu va apela la procedeele ,,demitizirii’ sau ,,lemistificiirii” eroului — utili-
zale in vremea sa — nici la ,,distantare”, nici la simplificiiri grotesti (vag, parijal, ezitant adoptate
in Vard gi fum de Tennessee Williams ori in Imbrdcati pe cei goi de Pirandello), va evita naturalismul,
ca §i expresionismul, ,,prozaizarea”, ca &i ,,ritualizarea’ interpretirii, considerate de el 1a fel de factice.

Piesele ,,de idei”, de ,,dezbatere” pe care le monteazi ii relevd tot 1nai mult neputinta de
face un spectacol de absiractiuni, oricit de actuale, de inter(:s acul ar fi fost. De aceea, va lucra cu
actorul asupra amdnuntului interpretativ, mereu insi din perspectiva adincimii sau indltimii spiri-
tuale in care trebuie si situeze rolul. Regizorul respecta, odaiii cu personalitatea dramaturgulm,
pe aceea a actorului, atunci cind existd, demonstrati — asa cum considerase Camil Petrescu — prin

calitii{i primordiale de spontaneitate i inteligentii, imposibil de stimulat. Regizorul nu va face decit
s34 stimuleze si s3 orienteze personalitatea interprefilor sii in sensul urmirit. Era un moment cind

18 Idem, Regizori §i aclori, tn Teatrul, nr. 9, septci‘nbr‘nc a dramalurgici lui Camil 'Delrescu ..., in Teatrul, nr. 5
1966, p. 58. : mai 1987, p. 55. ,
13 Idem, Spre o poezic scenicd, in Teatrul, nr. 7, iulie 18 A sc vedea nola 12. .
196;7.. lg]-ofl?]- Tormea, Crin Teodorescu si eile fragicului 17 Crin Tcodorescu, Repere peniru o inlerprefarc adecvald
amodern, in Teatrul, n;‘ 11, noiembrie 1966, p. 44. a ftearului lui Eugen Ionescu, in Tcatrul nr. 12 dbcembrie
Y

15 Crin Teodorescu, Prolegomend la o interpretare aulanlu‘d 1968, p. 77.
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e ariita tot mai limpede modificarea trisiturilor cunoscute ale activiti{ii regizorale, derivati dintr-o
noul intelegere & colaboririi tuturor creatorilor de spectacol — inliturind ierarhiziiri pernicioase —
i, intr-o misurl, din tendinta oitre un ,teatru total” 1.

Pentru (‘rin Teodorescu, jocul actorului apare rodit dintr-un har personal, ihconfundabil
{cele scrise de el despre Emil Botta sint concludente), ca un ,,element individual, unic §i imprevizibil”,
care, de atitea ori, insfi, a fost supus 8 inclus cu mari daune unui ,limbaj teatral anacronic, ingust
gi tocit” 1% Cu toate variapiunile, nuantiirile i dezvoltirile sesizabile in contextul gindirii teatrale din
acel moment, la baza concepfiei lui Crin Teodorescu reglisim exigenta tensiunii interioare, generind
o emotionalitate decantatd poetic, nu una tulbure, coplesitoare visceral. Nu odati, intr-o formi sau
alta, aceastd consecven{i conceptuali este vizibild, regizorul repetindu-si cit se poate de clar prefe-
rinta pentru ,,obtinerea unui limbaj teatral despuiat de exhibitionism exterior, cit i de banalul
cotidian (pitoresc, naturalist sau mica veridicitate neorealistii), axat pe realizarea unei continue ten-
giuni in constiintd a actorilor, cu reducerea la minimum a accesoriilor exterioatre si chiar a migcdrii
fizice”. Va adiuga, cu aceeasi griji de a evita orice alunecare in nedorite extreme : , fireste, si aici
fird fetigizdri i dogmatiziri”, atit de diiunitoare in orice domeniu 2.

Dupi ce isi insusise acea exigentd a triiirilor scenice ,,exceptiionale, necotidiene”, afirmati in
momentul ,reteatralizirii’’, indicind despirtirea fermd de realismul plat gi naturalismul spectacolelor
anterioare, pentru Crin Teodorescu va conta, in primul rind, ,,fizionomia spirituald” a interpretilor,
»plasticitatea interioari’ a acestora, calitifi ce-i definesc ca nigte actori de exceptie, capabili de ,,0
expresivitate maximd a tensiunii in constiinta’ 2.

Reamintind tentativele anterioare ale unor regizori-animatori ca Tairov, Artaud sau Ion Sava,
va considera ci ,,revitalizarea’ teairului — in compatagie cu ,reteatralizarea’ socotili, pentru stili-
zirile sale, prea rece, exterioard, cu rezolviri reluate mecanic — nu poate veni decit de la posibilit-
tile unui actor care ,,uneste expresivitatea si dinamismul migeirii corporale cu cildura psyché-ului,
cu dinamica liuntricd” 22, Ii displace constant ceea ce numeste ,,umflarea formei” sau, la pol opus,
ndeselirnarea’ jocului, Lot ce di doar aparenia elevatiei emotionale, ca i tot ce schematizeazi, de fapt,
spectacolul. Nici emotiile, nici semnificatiile nu pot fi ,,declarate”, c¢i se cuvin generate de insiisi con-
cretejea actului scenic. Nu una de facturii naturalistii, ci de o teatralitate riguros s{abilitd regizoral,
avind ca insusiri principale ,,coerenta’ §i ,,transparenta’ semnificatiilor, incit concretizirile realizate
pot fi comparate cu niste ,,ideograme’’ scenice (Lot pe atunci, menfiona , hieroglifele’” teatrale preco-
nizate de Artaud §i constata ,,actiunile-semnal” din spectacolele lui DD. Esrig sau V. Moisescu). (a
§i in teatrul vietii, s-ar zice, unde un destin se inscrie in fiin{ele noastre i, totodati, scrie cu ele, tot
astfel pe scend (o sugestie existind in Oragul nostru de Th. Wilder, piesii cunoscutd de Crin Teodorescu,
fird indoiali, in montarea lui Sava), regizorul procedeazd printr-o desfisurare de ,,ideograme” inte-
gral intrupate de actor. Asemiinarea ar fi tentantd. Si nu unitim insd cii regizorul Crin Teodorescu
mai crede — dupd cum mirturiseste uneori — in existen{a unei ,,marje de libertate”, intr-o iesire des-
coperitd in tine, inliuntrul tiu sau intr-un ,,dincolo” incontrolabil (spre care s-a indreptat, poate,
in finalul siu provocat, abrupt, cind n-a mai vizut alti solutie). Conform conceptiei sale, totusi,
regizorul nu se aseamdnd indiscutabil.,,Destinului” in configurarea lumii spectacolului. Regizorul,
actorii, laolaltd si fiecare in parte, cu ,,ideogramele’ lor, ver afirma tocmai acea ,,marj3 de libertate’.
Ceea ce nu se poate face oricum. Este exclus caracterul mecanic, static, exierior al acestor semne

18 Reluind fragmente dintr-o comunicare la un seminar
tn Austria, Radu Penciulescu sublinia trecerca regizorului
».de 1a funciia de tiran la cea de ghid’’, explicind-o prin noile
obicclive scenlce, avind in vedere cit ,,sinteza teatral& Inclu-
de acuin o Infinitate de creatori 9i dec interpretl si regizorului
nu-i mai revine, ca i auterulul, decit un ro} de participant --
un rol modest. dar generos — , de cliberalor de cnergii al
cidror punct terminus e adesea imprevizibil” (Cdutind
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sinleza lealrald, in Contemporanul, nr. 37, 11 septembric
1970).

1 Crin Teodorescu, Regizori si aclori, in Teatrul, nr. 9,
septembrie 1966, p. 57.

20 A se vedea Teatrul, nr. 7, lulic 1965, p. 30, 34.

B fthidem, p. 30.

2 1dem, Un nou concept! de tealru, in Contemporanul,
nr. 3, 17 ianuarie 1969. .

https://biblioteca-digitala.ro / http://istoria-artei.ro



auditiv-vizuale ; dimpotrivi, prin ele actorii vor afirima ,triire coneentratd, triire psihofizicdi, inten-
sificatd i tensionati la paroxism’’ 23, Este vorba despre o concretete scenici spiritualizaty la maximum.
» Angajarea totald in situatie, mobilizarea supremi a forfelor psihice, concentrarea maxim, tensiunea
permanentd, dusd pindi la limitd, toate servind efortul omului de a se intelege si de a se depiigi —
seria el — iatd calitidtile actorului pe care il prefer” 2. Deci, dacii am remarcat tendinta spre echilibru,
Proprie aspiratiilor sale spectacologice — evitind optiunile exclusiviste —, echilibrul voit este unul
tensionat, dinamic, propulsiv, revelator.

Pentru teatrul visat de Crin Teodorescu in acei ani, cea mai potriviti emblemi ar fi fost, pro-

babil, una inspirati de metafora ntrestiei ginditoare” intr-o intensd vibratie.

98 Ibidem.
4 Idem, Regizori §i aclori, tn Teatrul, nr. 9, septembrle 1966, p. 61.
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OPINII DESPRE PUBLICUL ROMANESC
DE TEATRU LA SFIRSITUL SECOLULUI AL XIX-LEA
SI INCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA

de IOLANDA BERZUC

Le public de thédtre et son histoire reprezintd rezultatul cerce-
tarii inireprinse de Maurice Descotes asupra unui subiect insuficient investigat, marginalizat si nesu-
pus incd unui studiu sistematic, El relev rolul activ §i in unele momente determinant al publicului
in viata scenei, conferindu-i statut egal in privin{a examinirii cu celelalte componente ale artei spec-
tacolului. Autorul subliniazi in acelasi timp c#, desi istoria teatrului aproape nu inregistreazi con-
tributia acestui ,,partener’ cu reactii surprinziitoare, evolutia artei spectacolului nu se poate dispensa
de contributfia pe care publicul, grup ,,esentialmente social”’, o aduce intelegerii fenomenului teatral.
Asemeni unui animal mitologic cu multe capete, publicul sperie §i fascineazi in acelasgi timp nu doar
pe autorii dramatici, c¢i si pe interpretii operelor lor, ale ciror consemndri au riimas. Ele atestd faptul
¢, deyi intimplidtor produse, impresiile asupra publicului de teatru pot reflecta un climat istoric
si aspiratiile categoriilor sociale care se intilnesc in sala de gpectacol, confruntarea celor doufl spatii
scenfi — saldl deschizind perspectiva unui mod de lecturd asupra momentelor semnificative din istoria
teatrului.

Piegele de teatru au un destin misterios in masura in care publicul aduce asupra lor propria
judecatd de valoare, care poate uneori ingela agteptéirile autorilor, interpretilor, directorilor de sceni.
Pentru a putea aprecia succesul unei opere dramatice in momentul intilnirii cu publicul, cei care o
propun scenei spre reprezentare trebuie si ,,se transforme in public”, s cunoased structura §i aspira-
tiile acestuia.

In anul 1930, cu ocazia reprezent#rii piesei Patchouli, Armand Salacrou, autorul ei, a putut
conatata ci in pofida aprecierii de care s-a bucurat textul in fa{a unui public de specialisti, 1a premierad
s-au inregistrat reactii ce au contrazis succesul anticipat determinind ciiderea piesei: ,,publicul a
intervenit si numai prin prezenta sa a modificat piesa”. Observator atent al relatiilor ce se stabilese
intre scend gi sali, Armand Salacrou conchide in urma unei experiente cistigate cd : ,,Autorul, in
felul s#u, nu lasd decit o retets, un «fagon de faire» gi in fiecare seari piesa se creazd [ ... ] cdei
pentru a se crea o piesd irebuie 83 fie doi : autorul gi sala [ ... ). La lecturi, ca gi la repetitii, nu exiata
decit o parte din piesi’'. In stagiunea 1938 —1939, cu ocazia reprezentirii piesei La terre est ronde,
Armand Salacrou constatd cu surprindere cd textul iyi datora succesul faptului cd publicul gisea
in tema abordati o criticd a regimurilor totalitare, degi el nu intentionase decit sd redea spiritul gi
problemele specifice secolului al XVI-lea prin intermediul prezentirii Florentei lui Savonarola. Publi-

! Armand Salacrou, Nole sur le thédire, Oeuvres compléles, histoire, Paris, 1964, p. 5.
t. II, apud Mautice Descotes, Le public de thédtre et son

Studil i cercetdirl de Ist. art., seria teatru, muzlcd, cinematografle, T. 38, P. 79 — 85, Bucurestl, 1891
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cul a deyprins insi din text aluzii la propriile sale frimintiri sila situatiile care in acel moment ii
captau interesul : ,,Adevirata drami din piesa mea dispirea in drama publicului” 2.

Divers, derutant in manifestirile sale, publicul de teatru nu se poate usor suiprinde in cadrul
unei simple definitii, el se transformi de la o seard la alta, de la o sald la alta, si chiar in cadrul aceluiasi
spatiu poate cipita tridsdiuri contradictorii daforitdi relafiilor pe care le stabileste cu scena. Dacid
publicul variazi dup4 locul pe care-1 ocupd, dupd repartizarea ,,geografici” in spatiul silii, el se parti-
cularizeazi si in functie de zilele sdptiminii.Publicul de marti diferil de cel de duminici, cel de matineu
se deosebeste de cel al spectacolelor de seard. Reprezentaiiile de duminicd fiind frecventate de un
public putin exigent, neatent la interpretare si la aspectul general al montirii, se calacterizeazi
printr-un nivel scizutl in raport cu spectacolele de searii.

Prin diversificarea sililor de spectacol, incepind cu secolul al XIX-lea in Franta, iar la noi cu
inceputul acestui secol, se urmirea in principal ca fiecare teatru si-si aibd publicul siu, de formatie
culturald si categorie sociald, radspunzind necesititii de a satisface gustul fiecaruia. Maurice Descotey
aratd ci infiintarea Odéonului a modificat situatia existentd a publicului, care pind atunci se adresase
unei singure scene. Publicul care frecventa Odéonul, compus in mare parte din tinerii studenti ai
Cartierului latin, aducea in sala de spectacol un suflu proaspit, entuziasm si receptivitate. O comedie
ca Voltaire chez Mme de Pompadour, jucati simultan pe doud scene, era acceptatd cu rezerve in Rue
Richelieu i respinsd cu fluierdturi la Odéon, unde publicul mai liber i3i manifesta spontan reactiile.
Spectatorilor mohorifi §i blazati ai serilor de marti de la Comedia Francezi, care veneau la teatru
pentru a se saluta intre ei, Sarcey le opune publicul entuziast, ardent, {indr al Odéonului.

Nicolae Iorga descrie componenta publicului de duminici al unui mare teatru din Paris, public
inselat in asteptérile sale de un text dramatic consiruit dupd modelul conversatiei de salon, lipsit
de continut moral sau filozofic, pretext pentru ,citeva jocuri de cuvinte. Artificialitatea tipurilor
propuse de scend contrastau cu sfera de preocupdri si existentd a spectatorilor : ,,$i ma unitam la
public; un public de duminici. Aspre fefe bitrine, tinere fete pline de o curiozitate curati. Lucritori
si lucriitoare, burghezime siraci, triind si ea din truda zilelor si a noptilor, din incordarea tuturor
puterilor fizice si din sfortarea tuturor mijloacelor sufletesti. In cea mai mare parie, oameni buni si
primitori a tot ce e bun in via{i, in naturdl, in scrix. Democratie nouil care, dupi cresterea salariilor,
se avintd setoasd citre pliceri estetice de care nu se putuse apropia pind atunci’ 2. Publicul nou
amintit de Nicolae Torga pretinde scenei ancorarea in relaitate, intrucit el nu mai poate fi alimentat
cu subiectele melodramatice care asigurau sili pline i succese la sfiryitul secolului : ,,Teatiu-distractie
poate fi bun pentru politicianul obosit, pentru omul de afaceri setos de alte senzatii, pentru cuconite
fird ocupafie ; pentru marele gi adeviratul public trebuie teatrul-viatf si teatrul-directie’ 4.

Gustul deformat al unei categorii de public pentru scene cu ,amorezi” i cupluri desficute,
speculat cu fervoare de directorii de teatru atit 1a Paris, ¢it gi in Bucurestiul gribit s prind4 in zbor
textele ,,4 la mode’” din repeftoriul striiin, reflecti un climat teatral in cadrul ciruia faptul ci la
yyVieux C'olombier” se monteazid Viafa e vis, a lui Calderon, se remarcid imediat ca exceptie : ,,Firegte
cd nu publicul, stricat prin celelalte exhibitii, a cerut repertoriul de la « Vieux (‘olombier ». El se va
fi impotrivit chiar de la inceput contra acestei incerciri de a-i face sild, de a-1 brusca, de a-l stipini
§i a-1 preface. Doar el e Tmpirat in acest oras, unde totul i se face pe plac, de la ziar pind la procesele
la C'urtea cu jura{i. E monarhia lui, a publicului, in toate. Dar, jati, c¢ind se infi{iseazd ce e frumos si
plin de sdnitlate, biruin{a nu poate lipsi” 5. Asemenea exemplu supune Nicolae Iorga atentiei celor ce
conduc Teatrul National din Bucuresti, care ca teatru subventionat de stat trebuie si-si asume o
misiune culturald, modelind, educind §i corectind tendinjele frivole ale unui public nestatornic, pro-
venit din toate mediile de culturii. Tendinta de a culpabiliza exclusiv publicul pentru starea de degra-
dare a teatrului rominesc nu-si afli deplin justificarea, examinind mai atent preocupirile acestuia.
Nicolae Iorga constatii existen{a unui public al conferintelor, serios si atent, setos de culturd si
dornic de & se instrui. Acest public nu poate pretinde scenei s} reprezinte piese lipsite de calitdti artis-

1 Idem, Nole & I'édilion de lu Terre esi ronde, Oeuvres ¢ Idem, Teulrit — Pentru ce?, in vol. Teafru §i socielale,
complétes, 1. 1V, apud Maurice Descoles, op. cit., p. 5. p- 167 —168.
3 Nlcolae lorgn, Teatru gi public, In vol. Tealru si socielale, 5 Idem, $i allfel de tealre, in vol. Tealru gi socielate, p. 176.

Bucuregti, 1986, p. 145.
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tice. Vinovali de semnele de deciidere se fac cei care conduc destinele teairului, promovind in reper-
toriu literatura dramatici a mahalalelor de la Viena si Paris. Cerind ca teatrul si fie ,,restituit misiunii
gale firesti”, Nicolae Iorga dezaprobd linia adoptati de’Alexandru Davila ca necorespunzitoare necesi-
tAtilor unei scene nationale care are de implinit o misiune bine precizati chiar de la inceputurile ei :
,,Scopul pentru care au intemeiat teatrul 1-au i spus foarte limpede, un scop carenu se potriveste deloc
cu ceea ce vedem astdzi. El era : formarea unei limbi rominesii literare alese, era cultivarea societfitii
prin actiunea continui a teatrului, era intemeierea unei literaturi teatrale romanesti. $i prin literatur
teatrali romdneasci infelegea si literatura originali i literatura tradusi™®.

Conferinta Sensul leatrului, sus{inutd de Nicolae Iorga la Teatrul Nafional, reprezintd nu numai
o incursiune in istoria teatrului universal, ci gi o raportare a diferitelor epoci la teatrul timpului siu,
un teatru a cfirui crizd s-a accentuat prin concurenta pe care cinematograful incepe si i-o faci, prelu-
indu-i o parte din public. In timp ce pe scenid ,,0amenii vii se transformi in umbre [ ... ], cinemato-
graful dd uinbre care se silesc sd devind oamenii vii"'; publicul pierde sensul actual pe care teatrul
trebuie si-1 pistreze si cautd in sala obscuri a cinematografului rispuns la problemele care-] framinti
i care i se reveld prin intermediul altor mijloace de expresie. Momentele cu adevirat semnificative
din evolutia artei spectacolului coincid cu un real § profund acord al scenei cu sala. Publicul grec si
roman giseau in teatru ceea ce era ,,mai esential in viata lor’’. Spectacolul actiona asupra constiin-
telor, le purifica gi, fatd de acea epocd indepdrtati, teatrul gi-a pierdut eficacitatea : ,elevii si elevele
cascd in loji &i se intorc profund convinsi de necesitatea de a face o raita la Sosea’. Publicul operelor
lui Calderon sau Lope de Vega gisea la teatru ,,cea mai largid scoald publicid ce se poate inchipui”.
tn epoca elisabethand cu toatd lipsa decorului ,,ce ajungea [ ... ]la stipinirea desidvirsitd a publicului,
la « nfiucirea » lui : cind i se didea drumul, trebuia un curent de aer puternic ca si-si dea seama ci
este tot el care triieste in Londra’. Teatrul lui Moli¢re, al lui Beaumarchais si cel al lui Ibsen s§i-a
format propriul public, receptiv in misura in care reprezentirile scenei nu se izolau de manifestirile
vietii. Numai prin abordarea aspectelor esenfiale ale existentei, scena poate comunica cu sala intre-
tinind un climat cald, viu. Ruptura dintre cele doud spatii, datoratd tratdrii superficiale a intereselor
pe care publicul le manifestd la un moment dat, declanseazi fenomenele de regres din viata teatrului :
,intelegem acum zdddrnicia teatrului de astdzi, care nu atrage mul{imea, cfci mulfimile acestea,
imputinate sau distruse sufleteste, nu vin intr-un loc unde stiu c4 nu vor gisi, in cele mai multe cazuri,
ceea ce este necesar pentru ca nelinistea lor sd fie ldmuritd i indrumatd’ 7. O burghezie obositd isi
ocupi loculin spatiul silii, acceptind firi rezervi subiectele pe care scena i le prezint#. In loc si declan-
geze mecanismul complicat al stirilor sufletesti piesele ce ii sint oferite se limiteazi doar si produci
senzatii puternice pe potriva ,,inimii lor vestede de oameni de afaceri”. Comercializarea teatrului
duce inevitabil la falsa intelegere §i satisfacere a relatiei sceni-sald, 1n cadrul ciireia nu se mai pot
produce schimburi esentiale.

fn ciutarea unui public vital, capabil s¥ reactioneze, Iorga are nostalgia serilor cind Matei
Millo entuziasma o sald §i a epocii c¢ind, cu insuficiente mijloace, dar cu dragoste fati dearta dramaticd,
promotorii teatrului roméinesc trezeau in sufletele spectatorilor sentimente adinci de dragoste si inte-
legere. C'ortina s-a lisat, iar in 1908 constati diferentierea publicului prin natura plicerii ce o resimte
la teatru. (‘ategoriile de public, succint enuntate, nu se pot reuni sub auspiciile unei singure sili :
,,« mitocanii » §i tunctionarii asteaptd porciriile de vari de la gridini ; tdranii au filantropicul « teatru
sitesc ». Atunci tAmine « lumea hund ». Aceasta face, de hatirul d-lui Davila, concesia de a asculta
piesele sale pariziene in limba romaneascd pe care poate astfel s-o invete cu incetul, ceea ce e destul
de folositor din punctul de vedere practic. Aliceva insd nu-i trebuie’ 8. Prin repertorierea unor piese
ca Hojul de Henry Berstein, Jozeta de Paul Gavault i Robert C‘harvay, Enigma de Paul Hervieu,
conducerca Teatrului National dovedea o toilald ignorare a problemelor nationale, montind pe prima
scend a tdrii, in anul urmitor riscoalele {irinesti, piese superficiale prin continut, nerealizate nici

in plan artistic. Examinind directoratul lui Alexandru Davila si cauzele care au generat inliturarea

8 Idem, Cuvpinlare finuld la Camerd de N. lorga In ziua 292,
de 27 [ebruarie, In vol. Tealru si societate, p. 75 —70. * Idem, Nevoia de a se arenda Teatrul Nafional d-lui
7 1dem, Sensul lealrului, in vol. Tealru i societale, p. 282, Davila, tn vol. Tealru §i socielale, p. 71. !
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acestuia de la conducere, Nicolae Iorga se aliazi unui curent de opinii deja formate in jurul activitatii
lui Davila, ciruia i se reprosa faptul ci nu a promovat in repertoriu capodoperele literaturii univer-
sale si ¢4 nu a acordat literaturii originale ponderea meritatd, in raport cu piesele importate din lite-
ratura francezi moderni. Legind teatrul de societate, Torga credea in capacitatea acestuia de a atrage
multimile gi in forta de emanatie de care dispune scena peniru a mobiliza marele public §i a-i fiuri
un ideal. Davila adaptase repertoriul preferinfelor unui public restrins, dispus s& pliteascd pentru a
se distra : ,,Fiindca teatrul e o sceni de spectacole usoare pentru spectatori usurateci, spectatoare cu
toalete si spectatori cu sepcuta pe-o ureche. Fiinded el nu ia nici o parte in miscarea noastri cultu-
rald, nici una” ®, Instriinat de marele public si de problemele acestuia, Teatrul National se transformi
intr-o institufie particulars, servind interesele unui grup restrins de indivizi, neparticipind la viata
intregii societdfi.

Alexandru Davila, pe linia lui Fréderic Damé i in spiritul pe care Alexandre Dumas o diidea
publicului, relativiza posibiiti{ile de care scena dispune pentru a forma gustul publicului: ,,a voi
sd-1 modifici inseamn4 a incerca si desiirezi marea’’ spunea dramaturgul francez, o repetd Damé in
cronicile sale si sustine Davila ca urmare a activiti{ii sale in teatru. Supus schimbirii, suveran pe des-
tinele scenei, publicul se conduce dupd legi proprii, necunoscute i intimpldtoare : ,,Publicul e un riu
puternic, acu rostogolind glie i nimol, acu valuri albastre §i strivezii, dupd acum i-a plouat sau i-a
fost senin la obirgie. Nu trebuie s34 se lupte nimeni impotriva curentului, §i ined mai putin teatrul.
Curentul se poate canaliza sau abate ; dar nu e in puterea nimanui s i se impotriveascs. Teatrul poate
fi un z3gaz : niciodat¥, ins¥, un stivilar. I{i inchipui un zigaz firi api ? Un teatru fird public e ca un
ziigaz firi apd; §i mi se pare foarte mihnicios, scumpe X, si viid un zligaz firi api, un teatru fird
public’ 19, '

Prin diversitate, instabilitate, prin natura emotiei resimtite publicul se diferentiazi pe cate-
gorii reunite, pe durata unei seri, in fata aceluiagi spectacol : ,,Publicul nostru e de doud soiuri : cel
care ciilitoreste « p-infiuntru », cum se zicea acum vreo douiizeci de ani, §i acel care n-are parte s}
treacd granita. Cind se joaci pe scenele noastre cite o piesi tradusd, adicd cam in toate serile, prima
categorie de public ascultd cu o nebigare de seami vdditd si, dacd te musci strechea si-1 intrebi de
ce, ifi rispunde cu un aer obosit §i amortit :

— Eh ! mon cher, ce interes vrei s§ aibi pentru mine piesa asta tradusi ca vai de lume §i jucati
asemenea, cind am vizut-o la Burg sau la Comedia Francezi sau la Palaiz Royal.

8i, apucindu-te de un nasture, zisa categorie de public iti explicd cum cutare actor juca cutare
rol, cum se imbrica cutare actrit, cum era decorul §i recuzita, §i figuratia, si, in definitiv, conchidea
cl piesa este « eminamenie localk », vienezd sau pariziand, si cd-si pierde toati nostimada fiind
tradusé in romaneste; sau daci piesa nu este « eminamente locald », ea isi are «traditiunile ei» si
nu se poate juca de alt popor i pe alte teatruri decit acolo unde acele tradifiuni sunt pizite cu sfin-
tenie. '

In timpul acesta, ce face a doua categorie de public? Ea asculty din risputeri, cauty s3 pri-
ceapi cam de(spre) ce e vorba, ride ici §i colo de cite o glumi sau de cite o atitudine a vreunui actor
si, la 1dsatul cortinei, pleacs acasd, mai mult sau mai pufin multumitd de serat#, dar mai totdeauna
nedumeriti” .

Prima categorie judec# prin comparatie, privirea ei se fixeazi critic asupra scenei, a decorurilor,
a costumelor, a interpretdrii §i, negfisindu-le corespunzitoare, piriseste sala cu convingerea ci textul
gi-a pierdut din strilucire si farmec. C'ealaltd categorie de public ignord cu des}virsire acesie aspecte,
concentrindu-se exclusiv asupra ac{iunii. Decis s nu supere publicul pretentios i ,,pretios’ al primei
categorii, public care nu concepea si vadi reprezentindu-se un text de Moliére pe o alti sceni decit
cea francez#, Davila a inclus in repertoriu piese destinate i relaxeze elita societdtii, montind in stagii
unea 1907 —1908 autori obscuri ca : Delorme, In codru; F. Bonn, Sherlock Holmes; Bernstein, Hopu-
§i Vijelia; Gavault, Jozeita; Hervieux, Enigma; Porto-Riche, Prilejul; Tristan Bernard, Surioaral

% Idem, Despre Teatrul ,,Nafional" al capitalei roménesli, p. 44.
in vol. Tealfru si societate, p. 44. u g T .

10 Alexandru Davila, Publieul — Inferpretarea — Giugeaua, _ddem, Tealrul Nafional. Avarul, tn vol. Alezandru
tn vol. Alexandru Davila interpretal de ..., Bucuresti, 1982, Davila interpretal de ..., p. 38—40.
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(ind*a anuntat reperioriul noii sale companii dramatice, Davila avea prezenie in minie ambele cale-
gorii, pe care incerca 84 le mulfumeascd deopotrivi, pistrind insi reprezentatiile la nivelul preten-
tiilor celei dintii categorii : ,,Vom da publicului rafinat, care face mereu comparatia cu striinitatea,
ceea ce poate sd-Isatisfacd §i vom cduta ca aceleasi spectacole s% le ddm i celor cu punga mai subtire’”2,

I.L. Caragiale saluta initiativa infiin{drii Companiei Davila, véizind in aparitia ei posibilitatea
de a stimula activitatea primei scene a tirii. Astfel se concretiza o propunere a sa mai veche de a nu
13ira Teatrul National si monopolizeze intreaga activitate teatrali a capitalei. Compania dramaticd
Davila debuteazi in stagiunea 1909 cu instantancul fncepem, seris de Caragiale la cererea lui Davila
pentru aceastd ocazie, §i cu piesa lui Sudermann, Stane de piatrd. Pretext peniru a-si expune opiniile
in privinta activitiitii teatrale desfisurate de Pompiliu Eliade la Teatrul National §i atac indreptat
asupra directiei ,,filozofico-estetice” pe care acesta o imprima conducerii teatrului, piesa prezintd un
interes special pentru modul in care (‘aragiale surprinde in personajul Doamnei trisiturile contradic-
torii, decalajele de culturii si gust ale publicului, extrema sa vitalitate : ,,Sint o fiin{i complexi !
(‘apritioasd i statornicd ; impresionabild ca un copil incult, blazatd ca un filozof istovit, mahala-
gioaic si aristocraty ; aci primitivi, aci ultrarafinatd, iauin glumi imprejuriirile cele mai grave, si
sint gravi fata cu cine stie ce nimicuri. M4 innebunesc dupil evenimentele de senzatie, vesele sau fune-
bre” 13, Tot prin intermediul personajului amintit, (‘aragiale insisti asupra modului in care se abor-
deazi problema publicului de cfitre directorii de teatre care, fie cii-i exagereazd importania, fie ci-i
ignord existen{a, negdsind decit in rare momente privirea justii in {ratarea existentei acestuia : ,,Pedan-
{ii mA nexocotesc, fiinded le par usuraticdi, sarlatanii mi curteazs, crezindu-méi naivd; oamenii de
merit il respectd, stiind cd adevea judec foarte just. Modestii mi lasd indiferentd, indraznefii mi
ascineazd, bravii mi cuceresc. Am uneori momente de adinci limpede constiin{s, alteori imi lipseste
cel mai elementar bun sim{’ 4. Pentru Caragiale, publicul nu reprezinii o entitate abstracii, ci o
realitate vie, surprinsa in mobilitatea expresiilor §i in varietatea manifestdrilor sale. Conditia echili-
brului dintre sali si scenil depinde de calitatea ingrijitd a ansamblului, de modul in care actorii stiu
sd redea ,,simfirea simtirii”, urmérind nu doar simpla identificare cu personajul, dar §i in{elegerea
deplind a actiunilor acestuia. Prin natura sa compozil 3, publicul roméinesc este departe de a fi un
public ideal; categoriile care-1 compun nu pot privi spectacolul scenei in acelasi fel : intre modul in
care intelege ,,aristocratul’ semnificatiile unui text i cum se poarti in raport cu reprezentarea aces-
tuia ,,mitocanul” de la galerie existi desigur diferente.

Spre sfirsitul secolului, reprezentatiile isi dato®au succesul exclusiv aproape populariti{ii unor
interprefi ca : Millo, Pascaly, Manolescu §i Aristizza Romarescu; ei stirneau ,,ndvala publicului”,
adeziunea §i simpatia lui spontani. Tot actorilor le datoreazd trupa Davila succesul §i permanenta
spectatorilor in sald. Marioara Voiculescu $i Tony Bulandra excelau in drame sau comedii de salon
si erau pretutindeni urmati de un public credincios acestui gen de piese. Prin plecarea primului ,,amo-
rez” 5i al partenerelor sale Lucia Sturdza si Maria Giurgea la Teatrul Natjional, trupa a trebuit si-si
readapteze repertoriul la actorii existenti, specializati in alt gen de roluri. Actorul I. Niculescu-Buziu
evocd serile de sectacol cind intre sceni si sald se crea un climat viu, de atenfie si receptivitate chiar
gi atunci cind interprefii ,,aveau o discufie care dura un sfert de ceas si ei discutau sezind pe
scaun. Dar conversatia nu numai ci nu plictisea pe spectatori, dar era ascultaté fird riasuflare, incit,
cind se ldsa dupd ea cortina, publicul ovationa. C‘ortina xe ridica de cel pu{in opt ori. Aga erau jucate
spectacolele C'ompaniei dramatice” 1. In repertoriul figurau piese ca : Stane de piatrd de H. Sudermann,
Magarul lui Buridan de Robert de Flers gi A. de Caillavet, tradusd de Emil Garleanu, Urmdrile de
Emil Nicolau, Doi cocosi de Tristan Bernard — un insucces al C‘ompaniei Davila — , Refugiul
de Dario Nicodemi, Puhoiul de Max Halbe, Mugurul de Georges Feydeau, Manasse de Ranetii Roman,
Maman Colibri de Henri Bataille, Salomeea de Oscar Wilde §i Cidul de (‘orneille. Nu numai perfor-
mantele actorilor, dar si valoarea intregului ansamblu, viziunea regizorali impuneau atentiei publicului
(‘fompania Davila. Stilul de joc, omogenitatea trupei, calitatea montirilor dezvoltaseri gustul publi-
cului, determinindu-1 si solicite §i altor scene spectacole ,,ca la Davila”.

12 Ibidem. 4 Ibidem.
13 1.1.. Caragiale, Incepem, in vol. Opere, vol. 1, Tealru, 18 1. Niculescu-Buzdu, Suvenirurl Icalrale, DBucuregtl,
Bucurest!, 1959, p. 402. f.a., p. 160.
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Succesorul lui Davila la directia Teatrului National, Pompiliu Eliade expune intr-un raport
de activitate citre Ministerul Instructiunii Publice modul in care intelegea si dirijeze activitatea
colectivului, in stagiunea 1908 —1608. Relativ la publie, el subliniazd c¢i ,,nu ne trebuie excedent
la casli, ne trebuie excedent in suflete’’ . Succesul unei piese nu trebuie judecat in functie de prepon-
derenta numeric a celor care asistii la rpectacol, ci de calitatea §i nivelul receptirii. Repertorierea
pieselor nu urméreste doar satisfacerea gustului unui public restrins, de snobi, ci se orienteazi ciitre
marele public care cautd mijloace de instruire, de cunoagtere si de perfec{ionare.

Indiferent de clasa sociald cdreia ii apar{ine, publicul nu suportii s& fie moralizat. Chiar daca
aceastd intentie existdi, ea trebuie si fie subtil disimulati : ,,Spectatorul ingiiduie si fie instruit,
consimte si fie imbuntatit, sii iasi din sala de spectacol mai luminat i mai bun decit cum a intrat,
cu conditia de a i re ascunde aceastd intentie. Mijlocul cel mai nemerit de a izhuti este ca actorul
si-§i ascunzi aceastd inten{ie sie insusi’’!?’. Prin adevérata artd, speclatorul parvine la nofiunea
de bine, adeviir §i frumos. Nereprezentind o folografiere a realité{ii, ci o ,,subliniere' a acesleia, arta
rune in valcare situatiile tipice, eterne, permanente:, Arta e o condensare de ordine particulari a
gtiin{ei §i a moralei, dar procedeul ei e de a arcunde pentru moment intentiile ei stiintifice #i morale' 18,
Dac# spectatorul isi uitd individualilatea, devenind apt receptiirii unei emotii estetice, inseamni ci
gcena gi-a ating scopul, implinind un act artistic. Prin intermediul unor texte clasice, pe care publicul
acelui moment le cunosgtea insuficient, Pompiliu Eliade incerca si formeze gustul publicului mare
avertizind cf : ,, Teatrul, neputind fi confundat, in rostul §i menirea lui, cu nici un fel de ziar periodic,
nu-§i poate lua nici un fel de ohligatie de strictid actualitate. Rolul sfu nu poate fi de a face si ze audi
la Bucuresti o piesi striini, sase sAptéimini, cel mai tirziu, dupd ce a fost auzitd la Parisx rau Viena.
In materie de teatru nu ce e mai vechi e si mai invechit” 1°, Marele public nu se familiarizace ined cu
operele clasice, §i chiar cunoscind o parte dintre ele nu putea decit s4 aib3 o imagine trunchiati dato-
rit4 traducerilor defectuoase. Publicul restrins, elitar, ciruia i se adreseazi Pompiliu Eliade prin preci-
zarea ficutd, cunogtea de pe scenele stridine aceste piese gi in versiunea lor roméneasci nu mai prezen-
tau nici un fel de interes. Risfitat de Davila in stagiunile anterioare, nu dorea decit si fie {inut la
curent cu cele mai recente succese ale Parisului §i Vienei, cu toate ¢ de cele mai multe ori succesu]
nu coincidea cu valoarea. In stagiunea amintiti s-au perfectionat traducerile, solicitindu-re colabo-
rarea unor cameni de litere, ¢i 8-au pus in scend piesele lui H. Ihsen, E. Augier, Al. Dumas-fiul, F. Schi-
ller, F. Molnar, H. Becque. Se reprezinti pentru prima oari piesa lui Delavrancea, Apus de soare.

Pompiliu Eliade adun# opinii separate despre piesa A pus de soare din rindul spectatorilor, care
aveau suficiente obiectiuni de adus textului, chiar in contextul aprecierilor generale de care s-a bucurat
piesa. Un spectator susfine cd ,,Piesa d-lui Delavrancea e ...shakespeariani !, iar altul ci ,Piera
lui e cea mai nulé din cite s-au jucat la noi vreodat# !!”. Caintr-un scenariu, spectatorii devin peiconaje,
desemnate prin initiale, care ascund in umbra observatiilor ficute o identitate,un mod de a reactiona
§i de a selecta dintre o multitudine de aspecte numai ceea ce-i reflect in mod direct expetienta xi
pregiitirea. ,,Spectatorul A" obiecteazi asupra modului in care Delavrancea si-a constiuitt personajele :
»Un singur personaj e cu desivirgire schitat, acela al lui $tefan; [ ... ] toate celelalle personagii :
Doamna Maria, paharnicul Ulea sint numai creionate. Bogdan e un simplu figurant”. , Spectatorul C'”
se opreste numai la observarea unor discrepante : ,,In ce luni ne giisim in actul final? In iulie. De ce
cintd cucul? $i de ce boierii s-au imbricat in strae groare?”. ,,Spectatolul D acuzi piesa de mono-
tonie : ,,$i ce monotonie, mi rog ! Pini acum {ineam imyot1iva pieselor in cari eroul principal murea
in tot de-a lungul actuluifinal (Scarron a lui Catulle Mendes ; Ovidiu lui Alecsandri) ; ce £ zicem de o
piesd in care eroul moare timp de patru acte? Timp de patiu acte pune mina la picior si mai ¢ nu-
auzim rostind decit : «i»". ,Spectatorul E” constatd rafinavea publicului care asistd cu interes la
piesd total deosebitd fatXi de cele cu care fusese obisnuit pini atunci: ,,Eu felicit nu pe autor, ci pe
public. S8& ingiduie el ceea ce n-a mai ingiduit nicfieri vreun alt public, adici o lips3 asa de inspdi-
mintiitoare de actiune, 83 vie 5% asiste numai la niste « tableux vivants », §i aceasta de hatirul lui Stefan
cel Mare, al lui Delavrancea §i al lui Nottara, aceasta inseamn# ci s-a subtiat mult i ¢ s-a ficut vred-

¢ Pomnpiliu Eliade, Raporl cdtre d-l ministru al Instruc- 17 Ibidem, p. 10.
fiei Publice (Tealrul National din Bucuresti in 1008 —-1809), 18 Ibidem, p. 11.
Bucuresti, 1909, p. 6. 18 ibidem, p. 17.
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nic de o artd mai find”’ 2°. Esential rimine faptul ci inci de la aparific piesa a creat in jurul ei discutii,
suscitind interes prin diversitatea lor. Dupd opinia lui Caragiale piesa lui Delavrancea insemna in
peisajul dramaturgiei originale aparitia unei ,,florii vii’’ in mijlocul unor ,,sorcove moarte’. Tor el
anticipa ca literatura dramatic romaneascs urmitoare acestui moment si prolifereze eroi din i<{oria
neamului dupd modelul lui $tefan realizat de Delavrancea. Ele vor avea insii coaria pe care o au
intotdeauna imitatiile.

Strict statistic, dupii tabelul incasirilor, Pompiliu Eliade semnealeazi faptul cd douid piese
romdnegti se bucurd de mai multd apreciere decit Cardbugii, Vijelia, Instinctul, piese reprezentate cu
succes in stagiunile antlerioare. ,,Aspectul rlii Teatrului National s-a schimbat dintr-o dati. I'entru
zece admiratori pasionati ai Hofului i ai Jozelei, cari s-au pus pe grevi, alte zece persoane (3 mai
multe), setoase de arta curatfi, au ocupat locurile : profesori, militari, ingineri, medici, functionari™* #,
Se constatd regenerarea publicului prin pfitrunderea unei noi categorii de spectatori in sala de spec-
tacol. Lent, se modificd rapor{ul distinet dintre publicul de elitd, care se indreaptd spre noul teatru
al Companiei Davila, §i publicul mai vast al orasului care redescopera Teat1ul Nafional. Dind o noud
orientare a repertoriului in func{ie de un public mai larg si promovind literatura originalia, Pompiliu
Eliade readucea Teat1ul National pe figasul indatoririlor sale.

Pentru ca se referd la relatia publicului cu scena, refin atentia, din programul de misuri pe
care Pompiliu Eliade le propune, doufi puncte. Exista pinil la acel moment o categoric restrinsi de
public care frecventa Teatrul Nafional numai pentru ca, in antracte, =i se introduci in culisele aces-
tuia §i sd se intre{ind cu interpretii. Din aceastd cauzdi, dar i datoritd insuficientei dotiiri a scenei,
pauzele se prelungeau, provocind nemulfumirea spectatorilor aflati in sali. Publicul culisclor, format
din reporteri gi oameni politici de ,,toate culorile”, interverea in viata scenei, ripindu-le interpretilor
posibilitatea de a ke concen{ra asupra rolurilor. Artisiul era ,,jmpiedicat s triiascd, de la inceputul
pind la sfirgitul spectacolului in atmosfera piesei pe care o joaci’ 22, Suprimarea acestui obicei a dus
la delimitarea fermi a celor douid spatii scend &i sali. A doua mé#surl interzicea aclorilor #§ apari pe
scenele teatrelor de vard alituri de artistii neprofesionisti, pentru a nu degrada prin intermediul
unor spectacole un nivel scizut gustul publicului pe care-l formase in cursul iernii de pe scena Tea-
trului National. Pompiliu Eliade aspira nu numai la emanciparea gustului, dar &i la pistrarea acestuia.

Venind la teatru, spectatorii ze orienteazd citind afisul, nu atit dupd piesa ce se reprezinti,
cit dupd numele actorilor care figureazi in distribufie. In timp ce textul dramatic se conservi, inter-
pretarea rimine vie numai in memoria spectatorilor. ,,Pirintii nostri nu putcau deslipi niciodats, in
mintea lor, pe Alecsandri de Millo ; pentru ei Moise din « Lipitorile ra{elor » era mai putin o conceptice
a min{ei lui Alecsandri cit insdsi persoana lui Millo; noi astfizi asociem numele lui Alecsandri cu al
lui Liciu, urmasii nostri vor zice : Alecsandri §i ... cine stie. E dureros gindul ¢d se cheltuieste atita
zbueciumare, atita stiruintf, citeodatd atita talent, pentiru o intrupare de o atit de scurtd durati™ 2,
Fiecare generafie de spectatori se identificd cu imaginea unor personaje ficute si triiased prin infer-
mediul actorilor. Prin actori s-au salvat piese mediocre i s-au impus personaje fundamentale din
marea literaturd dramaticdi. De evolutia artei interpretative &-a legat indirolubit &i emanciparea gus-
lui spectatorilor.

tn majoritatea lor, scrierile despre publicul de teatru lasfi impresia unui portret neteiminat,
la care autorul revine mereu pentru a mai adiuga o linie sau o trisiturd esentiald, contrariat de com-
plexitatea modelului §i de mobilitatea expresiilor sale. In urmarirea acestui personaj misterios, capa-
bil de mari entuziasme, dar si de mari indiferenie, pare derizorie orice tentativi de justd si definitiva
abordare.

20 Ibidem, p. 67—68. 2 rbidem.
2 Ibidem, p. 76. 23 Ibidem, p. 78.
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CERCETARI

NOTE §I

DOCUMENTE

I. L. CARAGIALE — DOCUMENTE INEDITE

rice document, privind viata gi activi-
Otatea scriitorilor romdni, este un bun de

mare pref, chemat si aduci lumini,
&4 dezviluie noi date si informatii. Un interes
deosebit il trezesc, mai intii, serisorile clasicilor
nostri adresate personalitdtilor, marilor oameni
de culturs, care se constituie in mirturii ale
afinititilor spirituale avute cu contemporanii.
Relevante sint, de asemeni, unele epistole
ale scriitorilor citre anumite institu{ii cu care
au colaborat, ca gi actele oficiale emise de aceste
institutii cdtre scriitori.

fn cazul de fa{i, avem patru documente
inedite (pistrate in colectiile Muzeului Teatru-
lui din Iagi), care ne amintesc §i evocii momente
din viata zbuciumati a dramaturgului I.L.
Caragiale.

Trei scrisori sint din perioada exilului
siu voluntar la Berlin, intre anii 1904 —1912,
exil provocat de nerecunoasterea operei si
a meritelor sale literare de citre oficialitdfile
timpului, ca &i de procesul calomniator ce fusese
ntentat de C.A. Ionescu-Caion, pentru drama
Ndpasta.

La 52 de ani, Caragiale, aflat departe de
tard, triieste drama expatrierii, pind in 1912,
cind numai la 60 de ani se stinge din viatj,
cu sufletul profund indurerat. In cei opt ani
triiti la Berlin, gindurile ¢i sentimentele sale
n-au incetat o clipi si nu fie legate de via{a
§i realititile tdrii. Corespondenta, intrefinutd
cu compatriotii din tari sau de peste hotare,
atestd starea sufleteascd incordatid a scriito-
rului.

La Berlin, Caragiale il va cunoagte pe
criticul §i esteticianul Paul Zarifopol, stabilit
la Leipzig incd din anul 1900. Intre cei doi se
va statornici o rodnici prietenie; Zarifopol,
admirindu-1 pe Caragiale, ii va valorifica opera
prin publicarea unor volume, cit §i prin elabo-
rarea, unor importante studii. Intre ei se va
nagte, de asemenea, o coresponden{i intere-

santd pentru istoria literaturii.

Mentiondm, in acest rens, o scrisoare a
marelui dramaturg citre Paul Zarifopol, din
22 aprilie / 5 mai (1909), in care acesta comunici

inten{ia de a pleca ,;spre Dacoromania”, de
unde va aduce nout#{i literare. In aceeasi
scrisoare face consideraii pozitive asupra valo-
rii operei lui Heliade Ridulescu, numindu-1
yPdrintele literaturii romane” (fig. 1).

Din Berlin, Caragiale isi indreapti gin-
durile spre cei dragi din tari. Mdirturie este
o frumoasi carte postali ilustratd, dataty
1912 (ultimul an al vietii sale), in care Caragiale
feliciti familia poetului Octavian Goga, cu
prilejul sirbitorilor de Pasti (fig. 2).

Tot din Berlin, Caragiale {rimile scrisori
institutiilor cu care a colaborat. Astfel in 5/11
septembrie 1909, Caragiale expediazi prescdin-
telui Comitetului Teatrului National din lasi
o scrisoare, prin care roagi# % i ,,se achite
drepturile de autor pentru anii trecuti’, res-
pectiv pentru piesele jucate pe scena ieseand
§i cere ca pe viitor si i se respecte aceste drep-
turi in eadrul incheierii unui ,,contract in
regulii intre dv. si mine” (fig. 3). Rezolutia
favorabild, semnatd indescifrabil, dispune tri-
miterca ,,tantiemelor ce se cuvin dlui Caragiale
pentiru piesele jucate”, ca §i ,,interzicerea de
a re mai pune piesele dsale” firi a se incheia
un contract. Cu tristefe, trebuie «i spunem ci
aceastd scrisoare nu relateazii o situatie izo-
latd, dimpotrivd, ca confinni tratamentul ne-
drept la care a fost supus marele autor dramatic
roman, confruntat permanent cu greutifi fi-
nanciare (nevoit chiar a fi berar intr-un res-
taurant de gard, pentru a-si cigtiga existenta),
deoarecce piesele i se jucau fir} acordarea auto-
rizafiei sale, abuz ce a condus in cele din urmi
la sesizarea procuraturii pentru restabilirea
drepturilor sale de autor.

Al patrulea document este un act oficial,
o ordonan{i de plati, emisd de Comitetul
Teatrului Nafional din Iasi, datati 3 martie
1895, prin care i se achiti dramaturgului
suma de 47,50 lei, drept tantiem# pentru
reprezentarea piesei O noapte furtumoasd, din
12 februarie 1895. Actul poarti semnitura
autografi a lui I.L. Caragiale.

fn incheiere, dorim si adiugim conti-
nutului inedit si valoros al acestor miirturii
epistolarc i o menfiune in ceea ce priveste

Studii i cerceldri de ist. art., seria tealru, muzicd, cinemalografie, T. 38, P. 87— 90, Bucuregli, 1001
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Fig. 1 — 1. L. Caragiale cidtre Paul Zarifopol, carte Fig. 3 — I. L. Caragiale catre presedintele
postala. Comitetului Teatrului National din Iasi (1909).

‘e

by

Fig. 2 — I. L, Caragiale cilre Octavian Goga, carte postald ilustrata.
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forma lor, caracterizati prinir-o impresionanti Publieim textul integral al documentelor,

grafie, ce denolfd spiritul ordonat, precis si insotindu-le si de citeva fotocopii.
dirz al caracterului, al omului care a fost I.L. .
Caragiale.

GEORGETA TURCANU

. Stimate dle doctor!, am primit monografin despre Universitatea
Liprea ; mul{umese. Daci ai zor de ea, scrie indatd chiar, si {i-o expediez;
ciici poimiine, vineri, la 4 d.a., plec spre Dacoromania prin Bpest. N-am
ce face ! Sper s nu stau mult deocamdati. Dacdi aveti vreo comisiune pe
lingit d. Costied, scriefi indatfi. Am vreme si primese carta dvs. vineri
dimineata. Nu te-ndoi ci-{i aduc acadele literare nationale. Daci, in curs
de patru, cinci zile, ai sd-mi comunici ceva, scrie-mi, in plic inchis, pe
adresa : Dlui Caragiale, la D. Vlahutd, Bucuresti, I’alatul Functionarilor,
Piata Victoriei. Frau Doktor e asieptatd aci cu dragoste : negresil e pof-
titi. Vremea e plicutd; or si petreacid bine cocoanele impreuni.
D. dr. Gusti pared a intrat in pimint, de cind planeazi prin sferele
inalte,

N-am ce sii-{i mai seriu alta decit ¢d, indatdi ce mi-ntore, cu de-a sila
am sd te fac sfi citesti ceva de Pirintele literaturii romine, Heliade —
e fenomenal. Dta ined nu-{i poti da seama bine de calitidfile tiicei, daci nu
cunosti de aproape pe pirintele ei — geaba!

Rémine{i sdnitosi! si ne revedem cu bine si cu veselie, c¢it mai
curind.

Granz érgehest
Caragiale
Frau Doktor e agteptatd din moment in moment.
22 apr./b maiu
miercuri seara

-

! Paul Zarifopol (1874 —1934). critic si estelicinn, Nascul la Iasi, In 30 noiembrie 1874.
Urmeazd liceul la Instilulele Unite si Facullalea de lilere din acest oras. Pleaci In Germania,
pentru examenul de doclor in filologia romunicd. In 1915 se tntoarce In lard. In centrul preo-
cupdrilor sale literare a stal opera lul Caragiale, intr-o vreme cind comediile acestuia erau igno-
N rate, publictnd trei volume prefatate de studii Introductive de subslanift. A fost un junlmist
modern, ddrtimillor lucid al falselor valori [... ] un intelectual de o rard finete’", cum l-a apre-

ciat Al. Sédndulescu. A incetal din viald la 1 mai 1934, la Bucuresli.

. 2

Christos a inviat!
La multi ani cu
sdnfitate, noroc si
Veselie !

Familia Caragiale
1912

P.S.
Multe salutiri distinse si uriri
crestinesti familiei onor. D. Partenie
Cosma, precum §i tuturor amicilor
sibieni.

Familiei

Octavian Goga

Nagyszeben

Schewils Galse, 15

Ungarn
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3
Domnule pregedinte,

Binevoiti, vi rog cu tot respectul
Intiiu : a dispune 83 mi se achite drepturile de autor pentru citiva
ani trecuti, '
Drepturi pe care firi succes le-am reclamat in repetate rinduri
i pe cari, acu, mai incerc inc4 odati a vi le reclama, yi al doilea : a lua
gtiin{d cf, sub nici un cuvint, nu mai ingidui
Teatrului Nafional din Iasi a reprezenta pe viitor vreuna dintre
piesele mele, fird un contract in reguld intre dv. si mine.
Sigur fiind 4 nu am nevoie de alt mijloc decit de echitatea dv. pentru
a face respectate drepturile mele, v rog, domnule presedinte, binevoiti
a primi asigurarea perfectei stime cu care sint
Al dv. servitor,
I.L. Caragiale
Wilnersdorf bei Berlin
5/18 sept. 908 Hohenzollerndamm, 12
Domniei sale
Domnului presedinte al Comitetului Teatrului National din Iagi

[Rezolutie]: 11 — sept.
D. secretar va verifica ce anume tantieme se cuvin dlui
(Caragiale pentru piesele jucate spre a i se trimite prin
mandat postal.
Totodatd se ia act de interzicerea de a se mai pune
piesele dsale fiird a v# propune contractul la care face
alusie.

Semnat indescifrabil

4

Comitetul Theatrului National
din Iassy
Fond societate
Capitol E
art. 14 1895 luna martie in zile 3 .
Credit 500 Nr. 223

ORDONANTA DE PLATA

Suma cuprinsi in ordonanta de plati se va pli ti de ciitre Cassa
(Comitetului Theatral din Iassy

{

! ‘ l ii
Xumele si prenumele . Natura Suma ! Ol:qie;‘é?g"
" . . ‘ es : i 3§ X
primitorului | platii ' de plati . justificative
Dlui I. L. Caragiale | Tantimme de 109, Va adeveri de
la suma de 475 primire

lei reteta brutd
de la prezentafie
din 12 februarie
a.c. ,,0 noapte
furtunoasi’.

47,50

Total 47,50

S-a ordonat de noi plata sumei de patruzeei si sapte lei cinei zeci bani,
Pregedinte,
C.G. Ivascu
Am primit suma de patruzeci sapte lei 50 bani
I1.L. Caragiale

1895, luna martie
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CRONICA VIETII

ARTISTICE

O TRILOGIE ANTICA

de trupa new-yorkezd ,,La Mama’ (defini-

tivat in 1974 sub titlul Fragmente dinir-o
trilogie) a cunoscut o strilucitd carierd interna-
tionald. Prezent in cadrul a 25 de festivaluri gi
distins cu numeroase premii, jucat in diverse tiri
si in spatii de joc inedite, intre ruinele templului
din Baalbeck sau in silile Muzeului de artd
modern# din Berlin, intr-o catedrali venetiani
sau intr-o pesterd de lingdi Angers, spectacolul
regizorului romAn cunoagte in 1990, pe scena
Nationalului bucurestean, o noudl versiune.
Publicul a avut prilejul de a se intilni cu o
crealie teatrald care cipftase, de multd vreme,
aura legendei 8i se inscrisese ca punct de refe-
rintd in istoria contemporand a artei scenice.

Trilogia anticd a devenit nucleul cel
mai fierbinte al vietii teatrale roménesti in
stagiunea 1990—1991 ; reprezentarea ei a pro-
dus un impact puternic deopotrivd in rindul
profesionigtilor scenei gi al spectatorilor, nis-
cind reactii contradictorii, de la acceptarea
entuziastd si necondifionati pind la atitudini
rezervate sau chiar ostile. Fenomen firesc,
cit tinp Andrei Serban experimenteazi aici
un limbaj scenic de profundi originalitate,
care nu se inserie in orizonturile noastre de
agteptare, limbaj menit 34 reinvie o dimensiune
esenfiald a teatrului: capacitatea de comuni-
care prin intermediul senzorialului.

Trama din Medeea (dupd Euripide i
Seneca), din Troienele (dupd Euripide), din
Electra {(dupd Sofocle gi Euripide) isi pierde
in spectacol orice conotatie social-istoricd, iar
mitul este redus la esenta lui cea mai concen-
tratd si mai purdi, de semnificant al unor dua-
litAti fundamentale : iubirea 3i ura, crima §i
ispayirea, distrugerea si renasterea, deznidej-
dea si speranta. Apelind la motive arhetipale
si la ritualuri arhaice, regizorul incearci o
dubly recuperare : pe de o parte, a ridicinilor
spirituale comune, ascunse in straturile cele
mai adinci ale memoriei umanitifii; pe de
alti parte, a teatrului in sensul strivechi de
ceremonie sacrd, de spatiu privilegiat al deplinei
comuniuni intre participanti: actori $i spec-
tatori.

Spectacolul lui Andrei Serban interpretat

Detectim aici ecouri din scrierile vizio-
nare ale lui Artaund, profetul ,jteatrului cru-
zimii”’, ca §i din experimentele lui >eter Brook
(e care Andrei Serban a lucrat) in directia
restaurdrii unui tip de comunicare dincolo
de verbal i dincolo de sistemele de semne
cunoscute. Astfel, particularitatea cea mai fra-
panti a trilogiei o constituie, la fel ca in Orghast
al Iui Brook, utilizarea unei limbi necunoscute
spectatorilor; de data aceasta, textul este
rostit in limba greacd veche si in lating, cu
insertii de elemente japoneze, aztece sau din
varii dialecte africane. Intonate de protago-
nigti sau de cor, cu o tehnicd intens studiatl
a emisiei vocale, in care alterncazd cintul
8i recitarea, strigfitul si yjoapta, cuvintele sint
deposedate de dimensiunea lor semanticid
yi investigate ca pure structuri sonore; verbul
se desprinde de functia lui uzuali, de tran-
smitdtor de informatii, pentru a-si dezvi-
lui valeniele muzicale, ciudata putere de fasci-
natie. Nu in{elegem ce spun personajele, dar
percepem pasionalitatea incandescentd a trii-
rilor lor, poezia tragici a mitului, continuturile
emotionale profunde: spaima, durerea, dra-
gostea. DMuzica scrisd de Elisabeth Swados
pentru voei gi ingtrumente imbogiteste uni-
versul acustic al spectacolului cu sonorititi
stranii, putin familiare publicului, inspirate
din folclorul african gi indoamerican, din stri-
vechi ritualuri balcanice. Partiturile corului
(in special in Troienele ), utilizarea rafinati
$i insolitd a instrumentelor detin un rol deci-
siv in implicarea emotionald a spectatorilor;
agresivd sau pateticd, solemnfi sau wsuavi,
muzica se integreazd organic acestei lumi care
se naste din explorarea substraturilor celor
mai adinci ale congtiintei umane,

Trilogia este conceputd ca traseu ascen-
dent de la intuneric spre lumini, de la abisurile
suferintei yi ororii edtre o posibild restaurare
a echilibrului cosmic. Medeea, jucati in sub-
soluri labirintice yi in mica sald Atelier, intr-o
obscuritate abia atenuati de luminirile cu
flacird pilpiitoare, este un univers de tenebre,

spatiu al urii neinduplecate, al distrugerii si
mortii. Un spectacol cu migcare putini, redusi

Studil §i cercetérl de ist. art., seria teatru, muzicd, cinematografie, T. 38, P. 91— 92, Bucurestl, 1991
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la citeva gesturi ritualice, nutrindu-se insi
dintr-o puternici tensiune interioard (din pica-
te, inegal (riitd si transmisi de actori). Torente
de imprecatii se revarsi intre Jason si Medeea,
aflati fiecare pe cite un podium la capetele
sdlii; intre ei, eorul puncteazi momentele
culminante, in ritmuri de o violen{fi conti-
nutil; cind Medeea isi ucide copiii, se desfi-
goaril un cintec-dans al terorii §i spaimei, de
o silbaticd frenezie. Mitul enigmaticei Medeea
semnified risturnarea ordinii umane, glorifi-
caren destructiei, a unei energii devastatoare
suprapimintene, de dincolo de Bine si de Riiu;
dupd lungul yir de nelegiuiri si crime, culmi-
nind cu infanticidul, ea se ridici in triumf
la cer, purtatid de carul Soarelui. Desi toate
elementele din spectacol converg spre acest
tinal in apoteozi, regizorul a preferat, din ratiuni
care ne scapd, un alt deznodimint; faptura
eroinei se cufundi treptat in hezni, aproape
neobservatfi, Peste universul patimilor clo-
cotitoare se agterne, suveranf, tficerea neclin-
titd a mortii.

Troienele (in opinia noastri cel mai solid
compartiment al spectacolului) semnifici zha-
terea intre intuneric si lumind, tentativa de
impunere a unui principin spiritual intr-o
lume primitiva. Cetatea Troiei este distrusi,
birbatii ucisi, femeile ficute captive; ele
indurd suplicii, suferin{e, umilire, dar poarti
in memoria si sufletul lor ceva ce nimeni nu
le poate lua : spiritul Troiei, care se va trans-
nmite grecilor barbari, incorporindu-se in teme-
lia niscindei civilizatii elene. Spectacolul este
fastuos, dinamie, zguduitor; actiunea se des-
tdgoard printre spectatori, pe platforme, pe
balcoane suspendate, in care mobile, apoi pe
scena sdlii mari, angrenind publicul intr-un
flux de migedri violente si producind un soc
fizic pe care muzica Elizabethei Swados il
amplifici aproape pini la panici. Sintem nu
numai martori, ¢i §i participanti la infruntarea
sdlbaticd dintre invingitori gi invinse; au loc
scene de o cruzime care ar fi insuportabild,
dacd i-ar lipsi caracterul ritualic (pedepsirea
Elenei, jertfirea lui Astyanax, pingirirea Poli-
xenjei). In ansamblu, evolutia scenicii este
gindita in tfermenii unei fantastice simfonii
vizuale, nidscute din orchestrarea savanti a
mixcérilor, gesturilor, dansului, luminii. Inter-
vin secvenge de o frumusete plastici excep-

92

tionald : alunecarea lentd pe planul inclinat
a fetei sinucigase, asemenea unui zbor invers,
spre moarte; imaginea finali a convoiului-
corabie care porneste spre Elada, cu silueta-
provi a Hecubei, intruchipare a durerii, dar
si a unui licir de speranti.

Electra este tragedia deznfidejdii invinse,
a implinirii actului justifiar, a restauririi
ordinii. Lunga suferin{i a Elecirei se curmi
prin reintoarcerea miraculoasd a fratelui crezut

mort, care ii va ucide pe Clitemnestra si pe

Egist. Crima lui Oreste imbracd aspectul nece-
gitdtii : ea trebuie infiptuitdi, pentru ca lumea
88 reintre in tagasul ei firesc. Uciderea mamei se
sfivirgeste cu o voluptate cutremuritoare ; Elec-
tra se abandoneazi miniei delirante, devenind
o personificare a Furiilor ce nu-si giisesc linis-
ten decit cind singele nelegiuifilor incepe i
curgii. Moartea Clitemnestrei gi a complicelui
ei face posibild reinvierea ; luminoasd si suava,
secventa nuntii dintre Electra si Pilade sem-
nifici primenirea i un nou inceput. Un sarpe
$i un porumbel tuteleazi simbolic desfisurarea
conflictului. Spectacolul are, incontestabil, ri-
goare plastics, grandoare gi fortd; dar ritmul
este uneori trenant, iar anumite actiuni con-
fuze, ficindu-se simtit obstacolul neintelegerii
limbii. Inutild ni s-a pirut introducerea lui
Oedip i5i a Antigonei ca personaje mute, umbre
riitdcitoare desginse dintr-un alt spatiu tragic.

Eveniment major al teatrului romfnesc
contemporan, O trilogie antied rimine un model
de regiudire a artei scenice, prin explorarea
unor cdi de comunicare neobisnuite. Teatrul
pare aici s se desprindd complet de literaturi ;
legdlura semnificat-semnificant speciticd lim-
bajului verbal este tiiatd, substituindu-i-se
imensa for{d expresiviia cuvintului-sunet ; muzi-
ca, imaginile vizuale, mijcarea scenici instau-
reazd un tip de comunicare .bazat exclusiv
pe elemente senzoriale si afective. Andrei
Serbau reconstruieste de fapt, in forme proprii
sensibilitatii moderne, imaginea teatrului ca
spatiu  de ritualizare a emotiilor colective,
asa cum a functionat el in anumite perioade
ale antichiti{ii elene si ale evului mediu. In
subsidiar, spectacolul siu, slujit de o numeroasi
echipd actoriceased, omogeni ca diruire si
credintd, demonstreazd strilucit ci posibili-
tdfile expresive ale trupului gi vocii umane
sint nelimitate,

DANIELA GHEORGHE
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